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"Sadan vuoden yksindisyydessa " kolumbialainen kir-
j ailija Gabriel Garcia Marques kertoo kasikirjoitukses-
ta, jonka Buendioiden suvun ties kuinka mones
Aurelio vihdoin viimein onnistuu tulkitsemaan. Nain
suku vapautuu kirouksestaan. Melquiades-nimisen,
loputtoman viisaan mustalaisen laatiman kasikirjoi-
tuksen tulkitseminen on hankalaa kaytetyn kielen ja
noudatetun esitystavan takia. Tapahtumia ei oltu
asetettu tavalliseen kronologiseen jarjestykseen, vaan
sadan vuoden tapahtumat ohi tiivistetty samanaikai-
seksi tapahtumiseksi. Miten sadan vuoden historia voi
olla yksi sama tapahtuma?
Toisessa kuuluisassa romaanissaan, jonka nimi on
"Patriarkan syksy", Garcia Marques ratkoo historial-
lisen aj an ongelmia yield vavanduttavammalla tavalla.
Teoksen panenkilti, diktaattori, on ideaalityyppi,
kooste Latinalaisen Amerikan kaikista sotilasdiktaat-
toreista. Eraassa jaksossa yksinvaltias katsoo palat-
sinsa ikkunasta merelle j a nakee USA:n merijalkavaen
poistuvan samanaikaisesti kun sataman edustallejuuri on ankkuroitumassa Kolumbuksen kolme kara-
vellia. Tama pdivd ja tapahtuma melkein puolen
vuosituhannen takaa ovat osa samaa silmanrapaysta.
Miten ihmeessa?
Kuvatessaan todellisuudestamme sits, mika ei nay
- joka juuri siksi on kuvaamisen arvoista taiteilija
tekee samaa tyOta kuin historiantutkij akin. Historial-
liset tapahtumat ovat ollutta ja mennytta. Peruutta-
mattomasti. Silti ne ovat edelleen olennainen osa
nykyisyytta, vaikka emme sita tiedostaisikaan. Naky-
matiin on vain tehtava nakyvaksi. Voimme vaalia tai
torjua vain sellaista, jonka tunnemme.
Taman vuosisadan ihmisen kokemusmaailmassa
monet arkipaivaisetkin asiat - sellaiset, jotka esiteol-
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lisessa yhteiskunnassa saattoivat pysyd muuttumat-
tomina jopa vuosisatoja - muuttavat jatkuvasti muo-
toaan. Yha laheisempi menneisyys koetaan historiana.
Naista syistaa historiallisen tiedon tarve on kasvanut
rajandysmaisella tavalla. Erityisesti tdma uusi kysyn-
tä kohdistuu talous- ja sosiaalihistoriaan. Uusi tilanne
merkitsee kuitenkin myOs sits, etta sosiaalihistorian -
k4-tan sita lyhenteend talous-, sosiaali- ja populaari-
kulttuurin historiasta - on perin juurin uudistuttava
kyetakseen Aurelio Buendian tavoin tulkitsemaan
ensi nakemalta lapitunkemattomilta tuntuvia todelli-
suuksia.
2.
Sosiaalihistoria on viimeisten kandenkymmenen vuo-
den aikana saanut uuden ilmeen. Joskus varhemmin
varsinaiseen sosiaalihistorian maaritelmaan kuului
kiinnostus laajoista kansankerroksista, massoista ja
massojen elamastd. Nykyisin se ei enad riita. Parhai-
siin tuloksiin padsevat ne tutkijat, jotka tyOnsa
lahtOkohtana jo olettavat massatkin koostuviksi yksi-
lOista, ajattelevista ja toimivista ihmisistd. Selvimpa-
nä vastakohtana ovat sellaiset tutkijat, jotka ndkevat
kansanjoukot tai tyOtatekevat vain ylempien ryhmien
hallinnoinnin ja sivistamisen kohteina.
Erdat uudet sosiaalihistorialliset tutkimukset ovat
saaneet myOs lukevan yleistin suosion, sellaiset kirjat
kuin Emmanuel Le Roy Ladurien "Montaillou" (1975,
suom. 1985) tai Carlo Ginzburgin	 formaggio e i
vermi" (1976, nimi tarkoittaa suomeksi Juusto ja
madot). Varmaankin Le Roy Ladurien keskiaikaisten
kyldldisten kiinnostavuus tai Ginzburgin myllari Me-
nocchion rakastettavuus perustuu siihen, etta heidat
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ndhcidan niin inhimillisind, etta lukija pystyy samas-
tumaan heihin. Tama on tutkijan tietoinen valinta,
eika jotain lahteista automaattisesti esiin tulevaa.
Tassa suhteessa on mielenkiintoista tehda vertailu
mentaliteettihistorian yhteydessa usein mainittuun
Pentti Renvallin tylithOn "Suomalainen 1500-luvun
ihminen oikeuskasitystensa valossa" (1949). Renvallin
tytista ei voinut koskaan tulla menestysteosta, ei edes
kotimaassaan. Miksi? Siksi, etta Renvallin teoksen
suomalainen ei ajattele. Renvallin hahmottelema kes-
kiajan suomalainen on taikauskoinen, irrationaalises
ti ajatteleva ja tunteenomaisesti reagoiva. Renvallin
1500-luvun ihminen - muodollisestihan han puhuu
yleisesti kaikista 1500-luvun ihmisista - eli vain
havaintojensa maailmassa ja reagoi havaintoihinsa
vain tunteilla. Vaikka Renvallin tyolla toki on monia
ansioita - esimerkiksi ennakkoluuloton lahteiden
kayttO - niin tama staattinen lahtOkohta sulkee pois ne
mielenkiintoiset kysymyksenasettelut, joita uusi so-
siaalihistoria viljelee.
On kovin helppo sanoa, etta lahteiden niukkuus - ja
se, etta ne olivat ylimpiin kerroksiin kuuluvien
tuottamia (kirjoittamia) - ei yleensa salli talonpoikien,
tyOldisten, naisten tai lasten maailman tavoittamista.
Mutta jos historiantutkimus rajoittuu vain sen rapor-
tointiin, mita suoraan ilman ongelmia ja tulkintoja
lahteissd ilmenee, niin onko se tutkimusta?
tarvita muutakin kuin pOlyisten papereiden puhtaak-
sikirjoitusta j a uudelleenjulkaisua? Rohkeat kysymyk-
senasettelut, jotka usein edellyttavat uskaliaita ole-
tuksia, ovat alttiita "murskaavalle" kritiikille. Garlo
Ginzburgin ty6 on erinomainen esimerkki tasta (Vale-
rio Valerin ja Dominick LaCapran kritiikit). Olennais-
ta on kuitenkin se, etta aloitetaan tutkimus ja
keskustelu tarkeista asioista seka kirjoitetaan tekste-




Tama kokoelma sisaltaa kirjoituksia muutaman viime
vuoden ajalta. Osa on uusia, osa jo aiemmin julkaistu-
ja. Vaikka kirjoituksilla on yhteinen teemakin, uuden
sosiaalihistorian mandollisuus, olen silti jakanut ne
kolmeen jaksoon lahinna kasittelytavan perusteella.
Ensimmdisessa osastossa pyrin osoittamaan uusien
kysymysten tehokkuutta vanhan ja kaikille varmasti
tutun ongelman, suomalaisen viinapaan, ymmartami-
sessa. Kirjoitusten tarkoitus on osoittaa suomalaisen-
kin alkoholikulttuurin monikerroksisuus. Alkoholita-
voissamme on paljon vanhan tapakulttuurin jadnteita.
On vain muistettava kysyd, kenen tapakulttuurista
kulloinkin voi olla kysymys! Aihepiiria ei ole lainkaan
tyhjennetty nailla pienilld artikkeleilla, mutta uskon,
etta ne avaavat mandollisuuden nanda suomalaisuut-
ta muualtakin kuin "pappilan kuistilta". Toinen
ensimmaisen osaston tavoite liittyy kasitteeseen
"suomalainen viinapar Yhta turhaa kuin on hakea
yksilotasolla juomisen syyta pullosta, on etsia suoma-
laisuutta miehen ja pullon suhteesta. Vaitteeni on, etta
tä mä tapa rigida suomalainen juomatapa kertoo
suomalaisuudesta enemman kuin mitkadn tilastot
juopumispidatyksistão
Kokoelman toisessa jaksossa esittelen kolme mieles-
tani ajankohtaista tutkijaa, joiden kaikkien tyOt liitty-
vat historiantutkimuksen ja muiden yhteiskuntatie-
teiden valisten suhteiden ongelmaan. Aiheenani ovat
Max Weberin essee "Protestanttinen etiikka ja kapita-
lismin henki", Fernand Braudelin kirja Valimeresta ja
Vdlimeren maailmasta 1500-luvulla sekd Immanuel
Wallersteinin ty6 modernista maailmanjarjestelmas-
td. Artikkelit voidaan lukea mylis johdantoina mainit-
tuihin teoksiin.
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Eri tieteenalojen ja tieteiden sisalld erilaisten tradi-
tioiden valiset erot ovat usein vahintaankin hedelmal-
lisia. Mutta joskus institutioiden jaykkyys, kilpailu
resursseista j a maineesta seka maailmankatsomuksel-
liset tai poliittiset kiistat tekevat naista eroista rajoja,
joiden ylittaminen on vaikeata. Edes lahitieteissa
tehtavdn tyOn seuraaminen vahentaisi sitd kitkaa,
joka naiden rajojen ylittamiseen liittyy.
Kolmas kokoelman jakso esittelee eraita uusia
kirjoja ja paattyy kuvaukseen koleraepidemiasta Suo-
messa syksylld 1831. Esitellyt Norbert Eliaksen j a Eric
Dunningin (urheilun sosiaalihistoria), Alain Corbinin
(hajujen sosiaalihistoria) ja Francois Delaporten (tau-
din sosiaalishistoria) kirjoittamat teokset ovat monella
tavalla erilaisia ja erilaisista perinteista syntyneitd
tOita. Yhteista niille on sen osoittaminen, miten
ennakkoluulottomilla aiheenvalinnoilla voidaan tehda
seka hauskaa etta eteenpdin suuntautuvaa sosiaalihis-
toriaa. Mikaan inhimillisen toiminnan aspekti ei saisi
olla etukateen suljettu historiantutkimuksen mielen-
kiinnon ulkopuolella. Ja kaantaen: mikdan toiminta-
ala, ei edes taide tai politiikka, ole tutkimuskohteena
etuoikeutettu ja parhaat tulokset takaava.
4.
Suomalaisella sosiaalihistorian tutkimuksella on jo
perinteita. Voidaan mainita jo viime vuosisadan vaih-
teesta lahtien tutkijoita - sellaisia kuin VainO Voion-
maa ja Gunnar Suolahti - joiden tutkimuksia luetaan
edelleen kiinnostuksella. Menestynein osa suomalai-
sesta	 sosiaalihistorian	 harrastuksesta	 on
"kysymysten" historiaa. On landetty tutkimaan ty6-
vaenkysymysta, maanvuokrakysymysta, alkoholiky-
symysta, naiskysymystd. Edustavin esimerkki tasta
sosiaalihistoriallisesta traditiosta on Heikki Wariksen
"TyOldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkan-
sillan pohjoispuolelle" (1932-1934,2. p. 1973). Lahesty-
mistapaa voisi luonnehtia vaittamalla, etta on suun-
tauduttu sellaisiin ongelmiin, joiden kipeys on naky-
nyt ensin poliittisen tason ristiriitana. Poliittiset
seuraukset ovat tehneet naista kysymyksista kiinnos-
tavia. Voisi kysyd, onko (talous- j a) sosiaalihistoria
kysymyksenasettelussaan ollut poliittiselle historialle
alisteista. Puuttuuko yield oma kysymyksenasettelun
traditio?
Ensimmdinen vastaus tahan kysymykseen olisi
viitata "kansainvaliseen keskusteluun". Usein ajatel-
laankin, ettd tutkimuksemme taso kohoaisi - ja
suorastaan saavuttaisi kansainvalisen tason - jos
tutkisimme samoin menetelmin samoja kysymyksid
kuin "johtavissa" maissa. Tama kysymys on yllatta-
van monimutkainen. Monet kansainvdliset keskuste-
lut ovat tietyssa mielessa kovin kansallisia, toisin
sanoen niissa keskitytadn tietyn historiallisen tilan-
teen - vaikkapa Ranskan vallankumouksen - tulkin-
taan. Tallaiseen keskusteluun voi osallistua monella
tavalla: tutkimalla Ranskan vallankumousta, tutki-
malla siita tehtyd tutkimusta tai vaikkapa suoritta-
malla vastaavan (jos sellainen on) tilanteen vertailevaa
tutkimusta esimerkiksi Suomessa. Lisaksi tallaisesta
kansainvalisestd keskustelusta saatua oppia voisi
soveltaa myOs toisenlaisten tilanteiden tai kysymys-
ten tulkintaan. Mutta riittaakO naista toimenpiteista
mikaan sinalladn? Mielestani ei. Ulkomaisen keskuste-
lun seuraamisesta ei voi olla tdysimadraisesti hylitya,
ellemme ole selvilla oman tutkimuksemme kehitykses-
tä ja tilasta. Ilman oman tylin sisallOn ja padmadrien
pohdintaa muiden tutkijoiden tyOn seuraaminen jaa
helposti vain muotitietoisuudeksi. Tdssa suhteessa
suomalaisilla historiantutkijoilla on paijon parantami-
sen varaa.
Sosiaalihistoriamme on siis ollut kysymysten histo-
riaa. Mutta siind on toinenkin yhteinen piirre: se on
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ollut ennen kaikkea modernisaation historiaa. Tutki-
joita on askarruttanut nykyaikaisen teollistuneen
yhteiskunnan syntymisen ongelmat. Niita on hahmo-
tettu hyvin yhtendisen konseption avulla. Taman
hahmotustavan on tehokkaimmin kirjallisuudessam-
me esittanyt Heikki Waris monille opiskelijasukupol-
ville tutussa oppikirjassa "Suomalaisen yhteiskunnan
rakenne" (1. laitos 1948). Ennen muinoin, Wariksen
aikajaotuksessa ennen 1860-lukua, Suomi oli staatti-
nen talonpoikaisyhteiskunta, joka oli sosiaaliselta
rakenteeltaan ja kulttuuriltaan hyvin yhtendinen.
Sitten tuli muutos. Staattinen yhteiskunta lahti
liikkeeseen ja syntyi sopeutumisongelmia. Talonpoi-
kaisto eriytyi, kylayhteisO hajosi, yhtendiskulttuuri
mureni. Monet modernisaatioteoreettisen kaavan -
joka yha useammin esiintyy tutkimuksessa vain
piilevana oletuksena - soveltajat ovat selvasti
"kadonnutta aikaa etsimassa". Mutta yhtendisen
kylayhteislin, eriytymattOman talonpoikaiston tai pe-
rinteisen ty-Ovaenluokan olemassaolo voi olla vasta
tutkimustulos, ei tutkimuksen julkilausuttu tai -
lausumaton lahtOkohta.
Viime vuosikymmenind modernisaatioteoria on jou-
tunut kritiikin kohteeksi (vrt. kokoelman artikkelia
Wallersteinista). Yksinkertaiset maarallisen muutok-
sen kaavamaiset tulkinnat eivat tyydytd. Uusi aika ei
ole merkinnyt niinkaan siirtymista staattisuudesta
dynaamisuuteen kuin laadullisesti uuden liikkeen
muodon syntymista. Laadulliset muutokset, kehitys-
linjojen katkokset j a murrokset nousevat enemmdn
esille. Nain on ty6 tullut seka mielenkiintoisemmaksi
etta vaikeammaksi. Samalla kun tutkimus pyrkii
lahemmaksi toimivaa subjektia, sen on saatava koko-
naisvaltaisempi kuva tutkimuskohteestaan. Onko se
liikaa vaadittu?
Uskon, etta modernisaatioteorian kritiikilld on suh-
teellisen laaja soveltamisala. Palataanpa vaikkapa
johdannon alun vertailuun uuden ja vanhan sosiaali-
historian tutkimusotteen eroista. Kuten tunnettua
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vanhan kulttuurihistoriallisen ajattelutavan mukaan
renesanssin aika oli Euroopan historiassa murrosaika,
joka synnytti "uuden ihmisen", todellisen individua-
lismin. Suomalaisessa kirjallisuudessa tata kaavaa on
komeimmin soveltanut jo aiemmin mainittu Pentti
Renvall. Lainaan hanen kuvaustaan "uuden ihmisen"
synnystd artikkelikokoelmasta "Kuninkaanmiehia ja
kapinoitsijoita" (1950).
"Tuon murrosajan ihminen alkaa suhtautua kaik-
keen itsessaan j a ymparilldan oman yksi1011isyytensa
nakOkulmasta. Keskiajan suuret yhtendiset kokonai-
suudet: kirkko, kiinted yhteiskuntajarjestys, moraali
j a perinnaistapa menettivat kaikkivaltiasta vaikutus-
taan, ja niiden tilalla saa sananvaltaa yksilOn jarki j a
havaintoihin perustuva harkinta."
Min yksinkertaisen kaavan oletukset romuttuvat
juuri sellaisessa tutkimuksessa kuin Ladurien tai
Ginzburgin (j a monen muun) edelld mainitut tyOt ovat.
Huolimatta kollektiivisista samastumiskohteista, jot-
ka aikaisemmin olivat vain erilaisia kuin nykyajan
ihmiselld, ajatteli Montailloun kyldn keskiaikainen
asukas omista asioistaan itsetietoisesti j a oman etunsa
kannalta jarkevasti. Ja vaikka talo ja suku olivat
tarkeita j a laheisia, ei tarna millaan absoluuttisella
tavalla estanyt yksiliillista ajattelua. Ladurien kirjas-
sa usein toistuva huoli oli samanmielisen - kerettilai-
sen - vaimon hankkiminen.
Ihminen ei ole mukaan "karvaton majava", joka
rakentaisi pesansa aina samalla tavalla. Ihmislajin
itsensa muuttumatta sen yksittaiset edustajat voivat
rakentaa huomattavan erilaisia yhteiskuntia, mutta
silti ymmartad toisiaan. Tata nakiikulmaa ihmisen
historiaan on edustanut mm. Norbert Elias, johon




Viime vuosikymmenella sosiaalihistorian uudistumi-
nen kytkettiin usein kvantitatiivisen tutkimuksen ja
laajojen aineistojen tietokonekasittelyn edistymiseen.
Kuuluisaksi tuli Le Roy Ladurien huudandus siita,
etta ellei historiantutkijasta tule tietokoneohjelmoitsi-
jaa, niin hanesta ei tule mitdan! Vastavaikutus tuli
pian. Taman vuosikymmenen alussa alettiin puhua
narratiivisen tutkimusotteen paluusta. Ja ironista
kylla, parhaat kertomukset onkin esittanyt samainen
Le Roy Ladurie. Vastakkaisuus kvantitatiivisen tutki-
muksen ja narratiivisuuden valilla on kuitenkin
keinotekoinen. Edistysaskeleet numeeristen aineisto-
jen kasittelyssd ovat hyOdyllisia ja peruuttamattomia.
Narratiivisuutta ei myOskadn voi enda kasittad pelk-
kana tarinointina, vaan tietoisena suhtautumisena
kertomukseen ja tyyliin (retoriikka). Paluuta alkupe-
raiseen viattomuuteen ei enda ole.
Lisdksi kyse on lukijoista, niista ihmisista, joille
historiantutkimusta tehdaan. Historiantutkimuksella
ei ole varaa unohtaa yleisOadn. Tama merkitsee sita,
etta historiantutkijan on tietoisesti opeteltava kaksi
kirjoitustapaa: tekniset tutkimusraportit tieteen (tie-
teiden) sisaista kritiikkia varten ja tuloksiin keskitty-
vat tulkitsevat "kertomukset" lukevan yleisOn kritiik-
kia varten. Mutta ei ole syyta ajatella, etteildi myOs






"Kansa tlidlld on kovin juoppoa"
Viime vuosina on kdsityksiin suomalaisen alkoholi-
kulttuurin luonteesta tullut uusia sdvyja. On havait-
tu, etta suomalainen humala kesyyntyy. Moderni
kulutustutkimus on tuonut esiin suomalaisen alkoho-
lin
	 monimuotoisuuden ja moni-ilmeisyyden.
Ankyran rinnalla on havaittu myOs huppeli (Simpura
1983; Virtanen 1982). Vertailut muiden Euroopan
maiden kansojen tapakulttuuriin saavat yha enem-
man realismia sosiaalihistoriallisen tutkimuksen edis-
tyessa. Samalla "suomalaisen viinapaan" kasite on
vaistymass5 virallisista yhteyksista ja tutkimuskay-
Vista enemman puhekielen ilmaukseksi. Vuosikymme-
nien ajan kayttlikelpoiseksi koetun kdsitteen vdistyes-
sä ajankohtaistuu kasitystavan synnyn ajankohdan
etsiminen.
Puhe "suomalaisesta viinapdastd" on niin yleista ja
arkipaivaistd, etta uskon meilld suomalaisilla olevan
itse kullakin melko tarkka kuva siita, mita kasitteella
tarkoitetaan. Yritan kuitenkin tãssa artikkelissa mää-
ritella tamdn kasitteen tavallista huolellisemmin. Sen
jalkeen uskon voivani tarkemmin selvittda, milloin
kasitys on syntynyt ja mihin silla pyrittiin. Kasitteen
syntytilanteen rekonstruointi voi vaikuttaa siihen,
miten arvioimme sen kaypyytta talla hetkella.
Tarkoitukseni on vaittaa, etta kasitys erityisesta
suomalaisesta juomatavasta, "suomalaisesta viina-
pdasta", syntyi vasta 1900-luvun alussa, suurin piir-
tein vuoden 1910 tienoilla. Kdsitys syntyi siis kielto-
lain hyvaksymisen (1907) jalkeen, mutta selvasti
ennen kansalaissotaa (1918). Edelleen on selvaa, etta
kdsitys oli muotoutunut ennen kriminologi Veli Ver-
kon kirjallisen toiminnan alkua (tasta ks. Jaakkola
1986). Vuosisadan alussa syntynyt kdsitys
suomalaisesta viinapdasta" sisalsi ensimmaista ker-
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taa ne kolme elementtia, joiden kautta kasitteen
erityisyys muodostuu:
Kasitys juomatavan kansallisesta erityisyydesta
(lausutaan julki kasitys, etta suomalaiset poikkeavat
muista, etenkin ns. sivistyskansoista tai vanhemman
kulttuurin omaavista kansoista).
Kdsitys alkoholin nautintatavan erityisyydestd
(tunnustetaan, etta alkoholijuomia kaytetaan keski-
madrin poikkeuksellisen vdhan, mutta nautintakertaa
kohden	 kulutetaan	 poikkeuksellisen	 suuria
"humalahakuisia" maaria; alkoholin nauttiminen ei
ole alisteinen hienostuneelle tapakulttuurille, vaan
paihtymistarkoitukselle).
3) Kasitys humalakayttaytymisen erityisyydesta
(vaitetaan, etta alkoholia nauttineena suomalainen
kdyttaytyy poikkeuksellisen sivistymattOmdsti tai
jopa vakivaltaisesti).
"Suomalaisen viinapdan" kasitteen tarkempi mää-
rittely on valttamatOn, jotta voimme erottaa sen
aiemmille vuosisadoille tyypillisesta saatylaisten suh-
tautumisesta rahvaan alkoholikulttuuriin. Vanhempi
suhtautumistapa voidaan tiivistaa sanoihin "kansa
taalla on kovin juoppoa". Se on kdsitys, joka ilmenee
kaikkialla saatylaisten tuottamissa kirjallisissa histo-
riallisissa	 ldhteissa 1700- ja 1800-luvulla.	 Tdssa
"kansa taalla on kovin juoppoa" -kuvassa ei korostu
suomalaisten kansallinen erityisyys eika nautintata-
van erityisyys. Painvastoin siind liioitellen koroste-
taan rahvaan alkoholin kaytOn runsautta ja jokapai-
vaisyytta. On siis syyta koko ajan muistaa, etta
alkoholista on maassamme puhuttu jo useita vuosisa-
toja, alkoholikeskustelulla on pitka perinne, ainakin
1600-luvulta saakka (vrt. Heino 1969; Mantyla 1985;
Sulkunen 1986). Kasitys "suomalaisesta viinapdasta"
on vain uusi kerrostuma tassa pidemmassa keskuste-
lussa.
En puhu lainkaan siitd, miten alkoholia todellisuu-
dessa kaytettiin "suomalaisen viinapaan" kasitteen
syntyaikoina. Osittain tama johtuu aikakauden alko-
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holikeskustelun luonteesta. Juomatavat eivat olleet
tutkimuksen kohteena, joten niista ei ole kertynyt
tietoa. Se vaatisi uutta sosiaalihistoriallista tutkimus-
ta. Tilastoitu alkoholin kulutus ja erdat "alkoholi-
haitat" (rikkomukset paloviinalainsadantOd vastaan)
olivat kuitenkin lievimmillaan vuosisadan vaihteessa.
Samaan aikaan raittiusliikkeen kannatus oli enndtys-
mainen (Sulkunen 1986, 111). Yhteys alkoholikeskus-
telun vilkkauden ja alkoholin kulutuksen (ja haittojen)
valilla ei siten ole valttamatta suora ja valitOn.
Raittius ja rikollisuus
Palatkaamme nyt vuosisadan vaihteen Suomeen, au-
tonomiseen suuriruhtinaanmaahan Venajan keisari-
kunan lantisessa helmassa. Suomen alkoholioloissa
havaitsemme tuolloin kolme keskeista piirretta.
sinna alkoholin kulutus, ainakin tilastoitu kulutus, oli
laskussa. Kotipolton kieltamisen jalkeen (1866) alko-
holista tuli ostohyOdyke ja se muuttui monelle kulut-
tajalle vaikeasti tavoitettavaksi nautintoaineeksi.
vuosisadan lopulla etenkin maaseudulla kunnat ra-
joittivat voimakkaasti alkoholin myyntia ja anniske-
lua. Tilanteelle on kuvaavaa se, etta vuonna 1901
oluenkaan anniskelua ei sallittu kuin kuuden kunnan
kestikievareissa (1,2 % maalaiskunnista). Kokonaisien
laanien maaseutu oli taysin kuivatettu laillisesta
alkoholista.
Toiseksi alkoholiasenteet kiristyivat selvasti. Ede11a
kuvattu maaseudun omaehtoinen kieltolaki kuvaa jo
tilallisten, maaseutuvaestiin johtavan kerroksen,
asenteiden kiristymista kotipolton kiellon jalkeisina
vuosikymmenind. Mutta raittiushenkisyys kehittyi
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myiis kaupunkien keskiluokkaisen vaestOn keskuu-
dessa, j a raittiusliike kansalaistoimintana virkosi
1870-luvulla. TyOvdestiinkin kerroksia yhtyi siihen
(Sulkunen 1986; Haapala 1986). Raittiusliike kohosi-
kin 1880-luvulla keskeiseksi kansalaisjarjestasi. Uut-
ta oli omaksua ehdoton raittius tavoitteeksi. Asenteet
kiristyivat tassakin suhteessa. Mutta raittius radika-
lisoitui muutenkin. Vuosisadan vaihteessa raittius-
liikkeen piirissa j a sen lahiymparistOssa paatavoit-
teeksi nousi vaatimus ehdottomasta kieltolaista. Alko-
holia ei saisi valmistaa, kaupata eika tuoda maahan.
Erityisesti tytivaestO j a nouseva tytivaenliike tukivat
nakyvasti uusia radikaalej a alkoholipoliittisia avauk-
sia - juomalakkoj a j a kieltolakia.
Kolmantena 1800-luvun jdlkipuoliskon uutena piir-
teend on mainittava alkoholikysymyksen uusi, moder-
nimpi hahmottaminen. Alkoholikysymys tieteellistyi.
Alkoholi ei ollut enda pelkdstaan moraalinen tai
eettinen ongelma, vaan sita vastaan opeteltiin argu-
mentoimaan viilean asiallisesti, tutkimustiedon poh-
alta. Alkoholin vastustuksessa alettiin turvautua
luonnontieteiden j a yhteiskuntatieteiden tuottamiin
tietoihin alkoholin aiheuttamista haitoista. Toki aikai-
semmin, aina 1500- j a 1600-luvun juoppoudenvastai-
sista virsista alkaen oli ollut tiedossa, etta liiallinen
viinanviljely vei moraalin ja siveyden lisdksi terveyden
j a rahat (vrt. Heino 1969). Mutta vasta nyt sama tieto
pystyttiin esitt5maan "tutkimustuloksena", tasmalli-
sena kvantitatiivisena tietona. Tiedon uudella muodol-
la oli mylis sisal1011isia seurauksia.
Uudella, ehdottomaan raittiuteen tahtdavalla rait-
tiusliikkeellã olikin Suomen oloissa todellisia vaikeuk-
sia kehitt55 uskottavia j a vakuuttavia argumentteja
toimintansa oikeutukseksi. Ongelma oli siina, etta
alkoholin kulutus ohi selvdsti alentunut jo valtiovallan
j a kunnallisten elinten toimin ja alkoholiasenteet
olivat muutenkin kiristyneet raittiusliikkeen toivoma-
an suuntaan (vrt. esim. Granfelt 1883 tai Helenius
1902, 24). Kun kaikki selvastikin oli jo hyvin, niin
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mihin yield tarvittiin voimakasta kansalaistoimintaa?
Tassa tilanteessa raittiusliike ryhtyi itse tuotta-
maan tieteellisia argumentteja toimintansa perustele-
miseksi. Tarvittiin tilastollisia selvityksia alkoholihai-
toista. Niilla olisi haitta tai yhteiskunnalle aiheutuva
ylimadrainen kustannus alkoholin kaytOsta osoitetta-
vissa vastaansanomattomalla tavalla. Kotoisten tilas-
toselvitysten tarve ilmeni jo varhain, 1870- ja 1880-
luvun vaihteessa (Sulkunen 1986, 62-63). Esikuvat
saatiin USA:sta ja Lansi-Euroopasta Skandinavian
maiden kautta (vrt. Ignatius 1884). Siena raittiusliik-
keeseen sitoutuneet tiedemiehet olivat jo tehneet
vastaavia tilastoselvityksid. Keskeisia kiinnostuksen
kohteita tassa vaiheessa oli se, kuinka paljon alkoholi
aiheuttaa sairautta (etenkin lapsille), kOyhalaisyytta
(vaivaishoidon varaan joutumista), siveettOmyytta ja
rikollisuutta.
Lukuun ottamatta K. E. F. Ignatiuksen varhaista
tilastollista tutkimusta "Statistiska bidrag till bely-
sande of brannvinskonsumtion i Finland" (1884), joka
ei paljastanut mitaan huolestuttavia piirteita maan
alkoholioloista, ei asiassa edistytty 1880- ja 1890-
luvulla raittiusmiehia tyydyttavalla tavalla. Tilasto-
selvitysten valttamattOmyydesta puhuttiin esimerkik-
si yleisissa raittiuskokouksissa vuosina 1885 ja 1893.
Todellinen lapimurto tapahtui vasta 1896, kun
raittiusliikkeen voimahahmon A. A. Granfeltin lanko,
vankilanjohtaja Juho Kantele (ent. Cantell) piti Van-
keinhoitomiesten Yhdistyksen vuosipdivilla Lappeen-
rannassa alustuksen "EikO meidan vankeinhoitomies-
ten tulisi ryhtya toimiin saadaksemme selville, miten
suuressa maarassa vakijuomien kãyttaminen vaikut-
taa rikollisuuteen?". Puheessaan Kantele viittasi mui-
den maiden kokemuksiin vastaavista tutkimuksista.
Han oli etukateen varma, etta rikollisten alkoholin
kayttiia koskeva tutkimus tuottaisi raittiusliikkeen
tavoitteita palvelevan argumentin (Kantele 1897, 86).
"Jos siis voimme numeroilla nayttad yhteiskunnalle,
miten suuressa maardssa vdkijuomien kayttaminen
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meidankin maassamme tdyttda vankilamme rikoksen
tekijOi115, voimme siten uskoakseni parhaiten vaikut-
taa siihen, etta rikollisuus maassamme vahenee, silly
toivottavaa on, etta tdllainen tieto pakottaisi yhteis-
kuntaa poistamaan taman syyn rikollisuuteen siind
maardssa kuin se poistettavissa on."
Ja kaksi vuotta mylihemmin vankeinhoitohallitus
suoritti ehdotetun tutkimuksen. Kaikkia vankeja
kaikissa Suomen vankiloissa haastateltiin. Tutkimus-
kohteena oli siten 319 naisvankia ja 4 847 miesvankia.
Heilta kysyttiin: 1) Olivatko heidan vanhempansa
raittiita vai juoppoja? 2) Olivatko he itse olleet ennen
rikoksen suorittamista raittiita, kohtuullisia vaikojuoppoja? 3) Oliko itse rikos tehty selvdn5, humalassa
vai kohmelossa? Tutkimusraportissa, jonka laati sa-
mainen vankilanjohtaja Juho Kantele, myOnnettiin
kylla tutkimusmenetelman epaluotettavuus. Mutta
tulos vaikutti luotettavalta, olihan se samanlainen
kuin vastaavissa ulkomaisissa tutkimuksissa. Noin
kolme neljdsosaa miesvangeista oli ollut "juomareita"
ja lahes kaksi kolmasosaa (62 %) rikoksista miesten
osalta oli tehty juovuksissa (naisilla vastaavat luvut
olivat viidesosa j a vajaa 14 %) (Kantele 1900 & 1903, eri
kohdin). Tutkimuksen tulos julkistettiin Mikkelin
yleisessa raittiuskokouksessa vuonna 1899. Juho Kan-
teleen esitelma levisi pamflettina "Vakijuomain vaiku-
tus rikollisuuteen Suomessa". Kirjasesta otettiin usei-
ta painoksia.
Mitkd olivat seuraukset tasty tilastollisesta selvi-
tyksest5? Ensinnakin huomio kiinnittyi erityisen voi-
makkaasti alkoholin ja rikollisuuden vdliseen suhtee-
seen. Muut alkoholihaitat, joista ei ollut kaytettdvissd
nayttavid selvityksia, jaivat tanidn erityissuhteen
varjoon. Alkoholin ja rikollisuuden suhde sai erityis-
merkityksen, koska siitd oli nyt "meidankin maastam-
me" luotettava tutkimus. Tubs tosin oli sama kuin
useissa Unsi-Euroopan maissa.
Toiseksi on huomattava, etta tutkimus suoritettiin
ja julkistettiin Mlles samanaikaisesti raittiusv5en
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toisen huomattavan voimannaytteen, juomalakkoliik-
keen kanssa. Alkoholin ja rikollisuuden liittaminen
yhteen merkitsi kuitenkin aivan erilaista argumentaa-
tiota raittiuden puolesta kuin juomalakkoliike ja
ty6vdenhenkinen kieltolakitaistelu. Siksi mielestani
Juho Kanteleen teesi, joka muutti raittiuden puolesta
kaytavan taistelun rikollisuuden vastustustyliksi, on
nahtava samalla raittiusliikkeen vanhoillisemman
siiven puolustusreaktioksi, pyrkimykseksi kehittaa
omaperainen perustelu liikkeen olemassaololle ja toi-
minnalle. Juho Kantele tiivisti rikollisuustutkimuksen
tulosten merkityksen seuraavin sanoin (1903, 25-26):
"Toisinaan tuntuu, kuin tyo olisi turhaa, mandoton-
ta, joskus myos, kuin ei olisi vaara niin suuri, kuin se
todella on. Suomen kansahan on verrattain raitis
kansa. Mitapa siis turhaa puuhailette? sanovat vastus-
tajamme. Ja totta on, etta kansamme suuri enemmistO
ei suinkaan ole mitaan juoppouden orjia, eika edes
usein kayta vakijuomia, mutta niin kauan, kuin
alkoholin uhreja talla ainoalla alalla on tuhansia, ei
meilla ole oikeutta vdsyd eikd veltostua. Ja juuri nama
numerot ovat meille teravdna aseena veltostumista ja
valinpitamattOmyytta vastaan tdssa, meille niin kal-
liissa asiassa. Jos Suomen kansa tuntisi ja ymmartaisi,
mita namd numerot kertovat, niin kylla silloin rait-
tiustaistelijoita olisi satoja tuhansia."
Kantele ei tassa tunnekylldisessa vetoomuksessaan
ole lainkaan tietavindan niista Mlles 70 000 suomalai-
sesta, jotka edellisend syksynd olivat yhtyneet juoma-
lakkoliikkeeseen. Heistahan vain 2 % oli raittiusjarjes-
tOjen jasenia (Sulkunen 1986, 238). Kantele ei kertaa-
kaan edes viittaa juomalakkoliikkeeseen tai kieltolaki-
tavoitteeseen.
Kolmenneksi on mielenkiintoista todeta, etta vaikka
Juho Kanteleella onkin ikaan kuin kaikki ainekset jo
kasilla - viittaan vaikkapa edella olevaan vuosisadan
vaihteen lainaukseen - ei han silti yield muotoile
teoriaa erityisestd suomalaisesta juomatavasta. Siis,
vaikka alkoholikeskustelussa oli kaksi voimakasta ja
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tunteenomaista j uonnetta, kieltolakikamppailu seka
alkoholin j a rikollisuuden kytkeminen, ei yield tarvittu
muotoilua "suomalaisesta viinapdastd". Sen synnytti
vasta uusi, rakenteeltaan laadullisesti poikkeava tilan-
ne suomalaisen yhteiskunnan kehityksessa. Tama
tilanne muodostui vuosina 1905-1907. Tarkoitan suur-
lakkoa ja eduskuntauudistusta.
Kieltolain hyviiksyminen
Kun ensimmainen yksikamarinen, koko kansan valit-
sema eduskunta kokoontui vuonna 1907, oli sen
asialistalla useita vaikeita kysymyksia. Oli maanvuok-
rakysymys, kunnallislakien uudistaminen ja kieltola-
kiasia (ks. Teljo 1949). Kolmannen kysymyksen,
kieltolain, eduskunta ratkaisikin tyylikkdasti - pain-
vastoin kuin kaksi muuta. Kieltolaki hyvaksyttiin
yksimielisesti seisaalleen nousten. Kiistaa kansan-
edustajien kesken syntyikin vain siitd, kenen edusta-
ma puolue oli pisimpaan ja johdonmukaisimmin
kieltolakia ajanut. Puoluepukari, joka aloitti tdman
pikkumaisen kiistan, oli nimeltaan Juho Kusti Paasi-
kivi! Mutta vaikka kieltolailla ei ollut monia julkisia
vastustajia, ei se silti ollut kaikkien mieleen. Kieltolain
kannattajat perustelivat vaatimustaan toisaalta 'sy-
vien rivien' vaatimuksella, toisaalta alkoholin aiheut-
tamilla haitoilla. Perustelut olivat tuttuja edellisten
vuosien alkoholikeskustelusta. Mielenkiintoista onkin
todeta, ettei edes kieltolain eduskuntakasittelyssâ
kaytetty "suomalaista viinapaata" argumenttina.
Taydellinen voitto kieltolakiasiassa oli raittiusliik-
keelle kuitenkin ongelmallinen. Kieltolakia ei enaa -
yleisen valtiollisen danioikeuden saamisen jalkeen -
voinut perustella demokratian laajenemiseksi kayta-
22
van taistelun muotona. TyOvaenliike ei tarvinnut sits,
j a tylivaen joukot alkoivat vieraantua ainakin osittain
raittiusliikkeesta (Sulkunen 1986, 258). Senaatissa
lain kayttOtinottoa jarrutettiin vallankumousvuoteen
1917 saakka (Akerfelt 1960). Koko taman kymmenen
vuoden ajan raittiusliikkeen piti kuitenkin perustella
sita, miksi erityisesti juuri Suomi - eika jokin muu
keisarikunnan osa - oli sellainen maa, jossa tarvittiin
poikkeuksellisen ankaraa alkoholilainsdadantOd. Rait-
tiusliikkeen argumentoinnin ilmeinen kohde kotimai-
sen senaatin ohella olikin keisarikunta, jonka virkako-
neiston huipulla Suomenkin kieltolain taytantOOnpa-
no lopulta ratkaistiin.
Juuri tassa tilanteessa - kieltolaki on eduskunnassa
hyvaksytty, mutta senaatti jarruttaa sen toimeenpa-
noa - raittiusliikkeen johtohenkilOiden puheisiin j a
kirjoituksiin ilmaantuu muotoilu, jota voidaan pitaa
kasityksena erityisesti suomalaisesta j uomatavasta,
"suomalaisesta viinapdasta". Itse olen lOytanyt ensim-
maisen esimerkin maisteri 0. W. Louhivuoren puhees-
ta Hameenlinnassa 16. elokuuta vuonna 1908. Puhees-
saan Louhivuori kuvasi vallinnutta tilannetta raittius-
tylissa (puheen referaatista Kylvdja-lehdessd, 1908:8,
131):
"Ulkomailla on se kasitys vallalla, etta Suomi jo
nykydan on ihannemaa raittiuteen nanden. Mutta kun
ulkomaalainen Suomeen saapuu, tulee han pian toisiin
ajatuksiin, koska han tavallisesti maamme satama-
kaupungeissa ensimmaiseksi nakee hoippuvia j a ray-
hadvia juopuneita. Totta on, etta Suomessa juodaan
muihin maihin verrattuna \than. Mutta silti nakee
meilld enemman juopuneita kuin muualla, koska
suomalaiset vahankin juovuttuaan kayttaytyvat niin
perin tOrkeasti j a raa'asti."
Louhivuoren luonnehdinnassa suomalaisista juo-
matavoista "maamme satamakaupungeissa" nakyvdt
jo yhteen liittyneind kaikki kolme "suomalaisen viina-
paan" elementtid. Suomalaisia verrataan meille epa -
edullisella tavalla muihin kansallisuuksiin. MyOnne-
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tdan, etta Suomessa toki juodaan alkoholijuomia kovin
vahan, ja korostetaan nautintatavan paihdyttavyytta.
ja lopulta yhdistetaan alkoholin kayttO vakivaltaiseen
kayttaytymiseen. Aivan vastaavalla tavalla asetti
sanansa raittiusliikkeen toinen johtohahmo Vaino
Voionmaa. Voionmaa kirjoitti raittiuskirjasessa
"Suomen raittiusty6 venalaiselle yleis011e esitettyna"
(1910, 1-2):
"Vieras, joka saapuu Suomeen, ei voi olla jo ensi
askeleillaan huomaamatta sits raikeda ristiriitaa, etta
tdssa kieltolain kynnyksella olevassa maassa rehoit-
taa sangen julkea juoppous... Edelleen on Suomessa
kOyha ja yield alhaisella sivistyskannalla elava kansa.
Sellaisissa oloissa on humala tavallaan sits kulttuuria,
jonka kansa ensiksi rientaa hankkimaan. Suomalai-
nen talonpoika ja tyOmies juovat harvoin, koska
vakijuomia ei endan ole kaikkialla tarjolla, mutta
juovat silloin sits perinpohjaisemmin. , Onnettomuu-
dekseen on suomalaisella yield 'paha olutpaa'. Juovus-
paissaan han mellastaa, riitelee ja tempaa helposti
puukkonsa esille. Useimmat murhat ja muut vakival-
taiset rikokset Suomessa ovat viinapaissa tehdyt.
Tamd selittaa, miksi juoppous Suomessa rehoittaa,
vaikka tilaston mukaan Suomessa nautitaan suhteel-
lisesti vdhemman vakijuomia kuin missaan muussa
Euroopan maassa."
Kdsitys "suomalaisesta viinapdastd" on suurlakon
ja eduskuntauudistuksen jalkeisessa tilanteessa rait-
tiusliikkeen piirissa syntynyt uusi muotoilu teemasta
alkoholi ja rikollisuus. Vankilaviranomaisten ja Juho
Kanteleen tyo saa nyt uutta tuulta siipiensa alle.
Erikoista tilanteelle on kuitenkin se, etta kdsityksen
muotoilee raittiusliikkeen nuorempi, edistyksellisem-
pi siipi, sen sosialidemokraatteja lahella olevat
Samalla syntyy myOs erilaisia kasityksia
siita, minks Widen suomalaisilla on "huono humala-
luonto". Erdat - ennen kaikkea raittiusliikkeessa
toiminut historioitsija Viljo HytOnen - katsovat uuden
tuomittavan juomatavan syntyneen suhteellisen as-
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kettain, seurauksena alkoholin saatavuuden rajuista
muutoksista, kotitarpeenpolton kiellosta vuonna 1866
ja kieltolain voimaantulosta vuonna 1919 (Hytonen
1916 & 1920). Toiset taas painottivat paljon pidemman
ajan kuluessa syntynytta ikivanhaa kansan tapakult-
tuuria. Lainaan Tapio Voionmaan muotoilua, vaikka
se onkin kansalaissodan jalkeiselta ajalta (1920, 117):
"Pakanallinen taikausko ja katolinen kirkko ovat
siis rinnan opettaneet esi-isiamme juomaan. Eipa
ihme, etta olut vuosisatain kuluessa ikaankuin liukeni
Suomen kansan veriin. Kun juhla-aika saapui, joivat
kaikki olutta aina 'rehelliseen humalaan' ja 'kunnolli-
seen tappeluun' asti."
Kasitys erityisesta suomalaisesta juomatavasta
syntyi siis vuoden 1910 tienoilla. Kasitys oli jo
syntyessdan ristiriitainen. Toiset selittivat tavan
historian kuluessa syntyneella kansanluonteella, joka
periytyi biologisena ominaisuutena. Tyypillinen van-
ha kansantapa oli loogista madritella perinn011iseksi
ominaisuudeksi, koska alkoholin kayttO oli niin va-
haista ja rajoittunutta (esimerkiksi alueellisesti tai
sukupuolen mukaan). Toiset pitivat sita suhteellisen
askettdin syntyneend kaytântOna, jonka olivat synnyt-
taneet valtavat muutokset alkoholipolitiikassa. Vasta
myohemmin alettiin "suomalaisen viinapaan" selitta-
minen biologisesti periytyv5na ominaisuutena kokea
ongelmalliseksi (vrt. Bruun 1972, 273; Jaakkola 1986,
24-33). Siksi tassa yhteydessa on kysyttava, miksi
aikalaiset eivdt kokeneet yield perustelua oudoksi.
Oliko vuosisadan vaihteen aatteellisessa ja poliittises-
sa ilmastossa sellaisia tekijOita tai virtauksia, joiden
ansiosta oli helppo omaksua kasitys, etta olisi olemas-
sa jokin suomalainen kansanluonteen piirre, joka
periytyy biologisesti sukupolvelta toiselle?
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Kansankuvan murros ja rotuajattelu
Tahan asti olen siis korostanut raittiusliikkeen tarvet-
ta lOytad kieltolain eduskuntakdsittelyn jalkeen (1907)
uusi perustelu toiminnalleen edellytyksend "suoma-
laisen viinapadn" kasitteen kehkeytymiselle. Mutta
tarve lOytda uusi argumentaatio ei viela selita sitd,
minka muodon ja sisallOn kyseessa oleva argumentaa-
tio sai. Siihen vaikuttivat pitkalti vallinnut poliittinen
tilanne ja toisaalta pidemmdn ajan kulttuuri-ilmasto.
Tassd haluan korostaa sitd, miten namd kaksi seikkaa
kietoutuivat yhteen ja vaikuttivat alkoholikeskuste-
lun - tai raittiuskeskustelun - taustalla.
Vuosisadan alun poliittinen kehitys - ty-Ovaenliik-
keen ideologinen itsen5istyminen ja jarjest011inen
vahvistuminen, suurlakko 1905, eduskuntauudistusja ty6vdenpuolueen vaalivoitto - johti aikakauden
henkisessa ilmastossa ilmioon, jota on kutsuttu
"kansankuvan murrokseksi" (Sarajas 1962). Termi
luonnehtii ennen kaikkea suomenkielisen sivistyneis-
ton uutta suhtautumista "syviin riveihin", tytimiehiinja talonpoikiin (Sarajaksen lisaksi ks. myôs Palmgren
1955, 93-115; Soikkanen 1961, 231-234). Taman vuosi-
sadan alussa, erityisesti suurlakkovuoden 1905 jal-
keen, mutta osittain jo ennen sitakin (esim. Aho)
suomenkielisen sivistyneistOn piirissd syntyi uusi
kuva kansasta. Ideologisesta holhouksesta itsendisty-
nyt, jarjestaytynyt ja poliittisia voittoja keradva
rahvas muuttui pelottavaksi ja vieraaksi. Syntyi
kasityksia, joiden mukaan suomenkielinen rahvas
muodosti kokonaan oman rotunsa, joka erottautui
alhaisemman sivistystasonsa, raakuutensa ja kaikki-
naisen kulttuurisen vajavuutensa takia. Kasitykset
ovat luonnollisesti sukua aikaisemmille luonnehdin-
noille suomenkielisten ja ruotsinkielisten kansan-
osiemme rotueroista (vrt. Hamdlainen 1968, 1-36).
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Kaytan taman kasityksen esittelyyn Volter Kilven
tekstia hdnen teoksestaan "Kansallista itsetutkiste-
lua" (1917). Kdsitys on kuitenkin lOydettavissa lukui-
sista muista, aikaisemmista teksteista.
Kilvenkin mukaan Suomen kansa oli viime vuosi-
kymmenen aikana "eksynyt itseltaan ja on yha
kulkemassa etaammalle itsestaan, sarkymassd vuosi-
satojen luomasta sivistyskansallisesta kokonaisuu-
destaan" (s. 12). Enda ei tarkein ero kulkenut suomen-
kielisten ja ruotsinkielisten valilla. Tama johtui siita,
etta Kilven mukaan sivistyneistO oli "suurin piirtein
katsottuna verta sen veresta ja mikali vierasta alkupe-
rää, historiallisen kehityksen kautta sen elimeksi
omistettu ja sulanut" (s. 15). Siten merkittavin rotuero
ei mennyt kielen mukaan, ei ollut syytd puhua
suomenkielisesta j a ruotsinkielisesta rodusta, kuten
aikaisemmin oli ollut tapa. Kilven mielesta erotus
sivistyneen ruotsinkielisen ylaluokan ja sivistymatt&
man suomenkielisen rahvaan valilla oli itse asiassa
vain alueellinen ero. Kyse oli enemman siita erosta,
joka oli olemassa "lounais-suomalais-hamalaisen ja
savolais-karjalaisen kansanluonteen valilla" (s. 34).
Ruotsinkielinen kansanosahan oli osa "lantista" ro-
tuamme. Kyse oli siten "veren j a rodun erivivahteisuu-
desta naiden kansamme kanden paaryhman valilla"
(s. 34). Kyse oli "sivistystasojen kehityserosta ja eri
heimoilta peritysta luonnesdvyn erosta", jonka selitti
"sivistyksen vanhemmuuden aiheuttama kehitystaso-
ero" (s. 37-41).
Volter Kilpi siis oletti, etta kulttuuri oli Ita-Suomes-
sa nuorempaa kuin Lansi-Suomessa. Siksi lansisuo-
malaiset joskus muinoin olivat olleet sivistyneempia.
Tama oletettu sivistystasoero periytyi biologisesti
rotuominaisuutena sukupolvelta toiselle, "veren ja
rodun erivivahteisuutena". Kielen, uskonnon tai ihon-
varin asemesta rotu maarittyi sivistystason mukaan.
Tama ei ()Hut mikaan suomalainen erikoispiirre, vaan
yleista ajankohdan lansieurooppalaisessa ajattelussa
27
(vrt. Mosse 1978, 65-93; Hammar 1964, 365-374;
Kaikkonen 1985, 19-35).
Suurlakon ja tytivaenliikkeen nousun jalkeen vanha
runebergildinen kansankuva murtui. Suomenkieli-
nenkin sivistyneist6 pystyi nyt purkamaan "syviin
riveihin" kohdistamansa pelot ja ep5luulot. Vanhan
runebergilaisen kansankuvan mallikappaleet, matit ja
paavot, olivat olleet "kauniita, esimerkiksi kelpaavia,
nOyria, hiljaisia, lainkuuliaisia, jumalaapelkadvia,
hiukan tyhmansekaisia, mutta hyvasycl5misia ja hi-
taita vihaan" Eino Leinon ironisen madritelman
mukaan (Leino 1907; sit. Sarajas 1962, 129). Nyt tilalle
tulivat "passiiviset, kieroon kasvaneet, vajaamittaiset
ja epasosiaaliset" topit, juhat ja juuttaat. Sivistyneis-
ton silmissa kansanmiehet olivat - lainatakseni Hagar
Olssonin sapekasta luonnehdintaa - "pelkkia Oblomo-
veja, jotka ovat istutetut proletaariseen ymparistOOn,
muodottomia sieluja, passiivisia luisuvia 'antaa men-
na' 	 perikadon merkitsemia... Tyyppeja, joille
on turha etsid vastinetta lânsimaisesta kirjallisuudes-
ta" (Olsson 1979, 139). Raittiuden Ystavien danenkan-
nattajassa Kylvajassa (1908:33) kirjoitettiin raittius-
seurain sivistystehtavasta:
"Sivistyksen tuli ei ole yield kuonaa kansan sycla-
mesta polttanut. Kansa, asken ryOpsahtelevan vapau-
den aallon kukkuloille nostama kansa, se on vajonnut
- syvalle vajonnut. Sen huulilla vapaus vaan juhla-
puhekoruna kaikuu, sen elama. - hillittoman massaa-
misen orjuutta, veritiiita kertoo. Vapaudessaan se
vapaudenpilkkaan on eksynyt."
On kuitenkin korostettava, etta samalla kun sivis-
tystasoja ja niiden pysyvyytta - periytyvyytta -
alettiin pitda rodullisena tunnusmerkkina, sailyi koko
ajan edelleen hyvin yleisena kasitys, etta maamme eri
kieliryhmat ovat eri rotua. Jalkimmaista erottelua
vahvisti kieliriidan voimistuminen 1910-luvulla ja
itsenaisyyden alkuvuosikymmenina. Naiden kanden
aspektin - rotuominaisuuksien ja sivistystasoerojen -
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yhdistaminen nakyy myohemmin mielenkiintoisina
variaatioina kriminologi Veli Verkon tuotannossa (ks.
erityisesti Verkko 1924).
Perinn011isyys ja raittius
Mutta mika oli yhteys rotuajattelun ja "suomalaisen
viinapdan" valilla? Miten rotuajattelun elementit
vaikuttivat raittiusliikkeen ajattelussa? On ldhdetta-
va ensiksi yleensa siita, miksi Volter Kilvelle ja hanen
aikalaisilleen oli niin yksinkertaista ja ongelmatonta
argumentoida sivistyseroilla biologisten rotuerojen
perustana "veren ja rodun erivivahteisuuksilla". Ro-
tuajattelu eli k5sitykset rodullisista eroista ja niiden
biologisesta periytyvyydesta olivat tuolloin yleistd
luonnontieteissa, yhteiskuntatieteissa ja taiteessa
(vrt. Klinge 1983; Laitinen 1985, 31-78; Hietala 1985,
105-162; Jaakkola 1986, 45-53; Tarkka 1977, 59-60).
Vaikutteita tuli siten raittiusliikkeen
- yhteiskunnallisesti hyvin aktiivisille yksilOille -
jatkuvasti monelta taholta. Mutta voidaan kuitenkin
osoittaa eras erityinen vayla, jonka kautta rotubiologi-
set ja rotuhygieniset ajatukset tavoittivat juuri rait-
tiusliikkeen. Tama vayla on raittiusliikkeen itsensd
julkaisema valistuskirjallisuus.
Ajatus henkisten ominaisuuksien perinn011isyydes-
td ja siihen liittyvasta rodullisesta heikentymisesta oli
tullut raittiusliikkeessa tutuksi jo ennen "suomalai-
sen viinapaan" kasitteen muotoutumista. Kun rait-
tiusliikkeen argumentaatio "tieteellistyi" 1800-luvun
lopulla, oli tasta luonnollisena seurauksena ladkarei-
den aktivoituminen alkoholin vastaisessa taistelussa.
Muiden luonnontieteen tutkimustulosten rinnalla
mylis Maketieteen uutuudet tulivat avuksi raittiusty6-
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hOn. Yksi keskeinen uusi tulos oli perinn011isyyden
kasite. Tutkimustietoja perinn011isyyden merkityk-
sesta alkoi esiintya suomalaisessa raittiuskirjallisuu-
dessa 1900-luvun alkuvuosina. Aktiivisina kirjoittaji-
na voisi mainita nimet M. Johansson, M. Oker-Blom ja
S. Lilius, jotka kaikki julkaisivat Raittiuden Ystdvien
kirjasarjassa ennen vuotta 1905 teksteja perinn011isyy-
den merkityksesta raittiusty011e. Tohtori Oker-Blom
kirjoitti (1905,10):
"Kroonisena alkoholismin pimeimpien puolien jou-
kossa emme saa unohtaa sita seikkaa, etta sen
synnyttama kurjuus menee perintOnd nouseviin suku-
polviin. Tama esiintyy osaksi jatkuvana taipumukse-
na alkoholiin, osaksi myOskin koko hermoston yleise-
nä ala-arvoisuutena, joka ilmenee seka perillisten
sielunkykyihin ja henkiseen kehitykseen nanden
yleensa..."
Selma Lilius piti kirjasesaan "Alkoholi ja perinnOl-
lisyys" (1904) itsestadn selvana, etta "ei kdy perintOnd
ainoastaan luonteen ominaisuudet, luonnon lahjat ja
ruumiin muodot, vaan myOskin tautien ilmaukset ja
epamuodostukset".
Matti Heleniuksella oli teoksesaan "Alkoholikysy-
mys" jo oma luku "Alkoholismi ja perinn011isyys",
jossa han totesi (1902, 314):
"Alkoholistin jalkelaisten perintOvikaisuus voi
esiintyd eri muodoissa, kuten vdkijuomahimona, mie-
lenvikaisuutena, kaatuvaistautina tai muina suvun
rappeutumisilmibille ominaisina vammoina, rikollisi-
na taipumuksina jne."
Esimerkki perinn011isyyden kasitteen arkipaivai-
semmastd kdytiista on 1908 Helsingissa Rautatiento-
rilla pidetty, noin 15 000 henked kasittanyt, mielen-
osoitus kunnallis- ja kieltolain johdosta. TyOvaen-
marssin jalkeen luettiin kokoukselle valmistetut pon-
net, joista kieltolakia koskenut alkoi (Kylvaja 1908: 10,
151) nain:
"Valistusta, oikeutta ja inhimillisia elamantapoja
harrastava osa kansaamme, on syvasti vakuutettu
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siita, etta alkoholijuomat turmele vat kansan seka
henkisesti etta aineellisesti, riistdvat silt y terveyden ja
myrkyttavat perinn011isyyden kautta tulevankin
sukupolven."
Kokousselostuksen mukaan ponnet hyvaksyttiin
voimallisin hyva-huudoin. Joukko huusi: vakijuomat
alas! Kokous lopetettiin laulamalla Internationale
(Kylvaja 1908: 10, 152).
Ja kun Vaino Voionmaa syksylla 1907 suunnitteli
Raittiuden Ystavien raittiusopistolle 17 luentosarjaa
kasittdvan opintokokonaisuuden, tuli ensimmaisen
luentosarjan aiheeksi "raittiuskysymys fysiologisena
ja rotuhygienisend kysymyksend" (Halila 1969, 79 &
370). Jyrkimmat ilmaukset sivistystasoerojen perin-
n011isyydesta tulivat esiin rotubiologiassa ja rotuhy-
gieniassa, ajatussuunnissa, joilla vuosisadan vaihtees-
sa oli aivan erilainen yhteiskunnallinen merkitys kuin
1930- ja 1940-luvun tapahtumien jalkeen. Mina aja-
tussuunnilla oli myOs vetovoimaa tyOvaenliikkeeseen
nanden, ainakin tytivaenliikkeen eliittiin nanden (vrt.
Rahikainen 1986, 247-258). Terve ja voimakas uusi
ihminen oli olennainen osa uutta yhteiskuntaa, joka
tieteen uusimpien saavusten avulla olisi vapaa puut-
teista, paheista, taudeista ja rikoksista. Kun Sosialis-
tisessa Aikakauslehdessa 1906 esiteltiin Ladislaus
Gumplowiczin teosta "Avioliitto ja vapaa rakkaus",
iloitsi esittelija siita, miten "tulevaisuuden yhteiskun-
ta on iloisen tuottokykyisyydelladn elaman tarpeet
tdysin tyydyttdva" ja tarjoaa naiselle mandollisuuden
luonnolliseen rotuhygieniaan:
"...nainen, tarvitsematta antaa taloudellisille sei-
koille ratkaisevaa merkitysta noudattaen luonnollista
vapaata valintaa miesten suhteen, voisi synnyttaa
uuden henkisesti ja ruumiillisesti terveen sukukun-
nan maailmaan... ...jossa mielisairaille, juopoille ja
kyvyttOmille ei lOydy naista."
Joten kun kriminologi ja tilastomies Veli Verkko
kansalaissodan Alkeen, 1920-luvulla, muotoili oman
Usityksensa "suomalaisesta viinapdasta", "huonosta
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humalaluonnosta" suomalaisen yhteiskunnan poik-
keuksellisen suuren vakivaltarikollisuuden selittaja-
nd, han itse asiassa tarttui vain jo pitkaan ilmassa
olleisiin - ja erityisesti raittiusliikkeessa tuttuihin -
ajatuskulkuihin.
Alkoholi, rikollisuus ja rotuajattelu
"Suomalaisen viinapdan" kdsite syntyi kovin erikoi-
sessa historiallisessta tilanteessa. Se kansallinen eri-
tyisyys, jota tama kasite tavoittelee, liittyykin paljolti
juuri tuon historiallisen tilanteen erikoisuuteen. En-
nen kaikkea on korostettava kolmea paallekkain
osuvaa suurta muutosta:
Vuosisadan alussa Suomen valtiollinen jarjestel-
ma muuttui hyvin radikaalilla tavalla, kun Suomi
eduskuntauudistuksessa sai yksikamarisen kansan-
edustuslaitoksen ja yleisen, yhtalaisen danioikeuden
kansalaisilleen.
Tama harppauksenomainen kehitys valtiollises-
sa ja poliittisessa eldmassa perustui pitkalti Suomen
asemaan Venajan keisarikunnassa ja kohtasi valta-
osan poliittista kenttdamme valmistautumattomana,
silla vain sosialidemokraattisella puolueella oli moder-
nin jarjestOkoneiston alkeet ja muut suuntaukset
toimivat yield lOyhind "herraklubeina" ja sukulai-
suusverkostoina saaty-yhteiskunnan tyyliin - demok-
ratia yllatti ne ja antoi tyOvaenliikkeelle vahvan
alkuaseman.
3) Naihin molempiin ilmiOihin liittyi laheisesti alko-
holiolojen kehitys. Kieltolaki lapdisi vuoden 1907
eduskuntakasittelyn edella kuvatun poikkeuksellisen
valtiollisen ja poliittisen tilanteen takia, kun vallin-
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neessa sekavassa tilanteessa vain harva uskalsi j ulki-
sesti sita vastustaa.
Tassa hyvin erikoisessa historiallisessa tilanteessa
aj an intellektuaalisissa virtauksissa olleista kdsityk-
sista muovaantui raittiusliikkeen itsemaarittelyssaan
kipeasti tarvitsema kasitys suomalaisten alkoholiolo-
jen erikoisluonteesta, pahasta olutpdastamme. Kasit-
teen ilmeisimmat elementit olivat raittiusliikkeessa jo
vanhastaan tuttu alkoholin kaytlin ja rikollisuuden
liittaminen yhteen, suurlakon jdlkeinen sivistyneistOn
pettyminen kansaan ("kansankuvan murros") j a aika-
kaudelle tyypillinen yleiseurooppalainen rotuajattelu,
kasitys, jonka yhtend olennaisena momenttina oli
henkisten ominaisuuksien - esimerkiksi rikollisten
taipumusten - biologisen periytyvyyden pitaminen
itsestdan selvana.
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Liitetaulukko 1. Alkoholiolot tilastotietojen valossa 1881-1910
alkoholin
kulutus rikkomuksia paloviina-asetuksia vastaan
litraa	 asiain luku	 syytettyjd	 tuomittuja
1881-1885
	 3,0	 4 074	 5 430	 2 472
1886-1890
	














	 1350	 1 493
	 749
1906-1910
	 1,8	 2 050
	 2 164	 1 125
Ldhteet: HytOnen 1912,207; Suomen tilastollinen vuosikirja 1918, 553.
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Liitetaulukko 2.
Tilastotietoja tyovaenliikkeen kehityksestii vuosisadan alussa




64	 9 446	 119	 14	 544
1904	 99	 16 610	 222	 37	 2 517
1909	 1 21 7	 58 293	 527	 533	 25 2 73
1914	 1 554	 51 520	 637	 890	 23 357
1 Yhdistysten ja niiden johtokuntien sekd yleisia tydvdenkokouksia.
Huom.: Suomessa oli vuonna 1900 kaikkiaan 470 maalaiskuntaa
sekd 40 kaupunkia ja kauppalaa.
Ldhteet: Sosialidemokraattinen... 1924, 313; Vattula 1983, XXXI.
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OLUELLA YSTAVIA, VIINALLA VELJIA
Alkoholin rooli omavaraistalouden kauden
talonpoikaisessa vaihtokaupassa Suomen maaseudulla

Taloushistoriallisesta kirjallisuudestamme voimme
oppia, etta Suomessa siirryttiin luontoistaloudesta
rahatalouteen 1800-luvun jdlkipuolella, kun maakaup-
pa vapautui, kun alettiin rakentaa rautateita jne.
Aiempi omavaraistalous, jonka maaseudulla rikkoi
vain valttamattOmyys ostaa suolan ja raudan tapaisia
tuontitavaroita, alkoi vaistya. Milan asti oli eletty
varsin suijetussa taloudessa - kukin valmisti koto-
naan Mlles kaikki tarvitsemansa hyOdykkeet.
Tama kuva taydellisesta omavaraisesta luontoista-
loudesta on kuitenkin kovin liioitteleva. Suolan ja
raudan lisaksi oli jo 1800-luvun alussa monia muita
"valttdmattOmia" tuontitavaroita, mm. tupakka. Mut-
ta yield suuremman korjauksen vallitsevaan kuvaan
aiheuttavat Suomen Talousseuran sihteerin C. C.
BOckerin 1830-luvulla eri puolelta Suomea keradmat
tiedot eraiden hyOdykkeiden hankintasuhteista. BOc-
kerin tietoj en mukaan monissa kunnissa mm. suolaka-
la ja pellava, vielapa hevosetkin olivat "ostotavaraa",
jotka hankittiin oman pitajan ulkopuolelta. Kaikki
tamd edellytti kehittynytta vaihdantaa maaseudulla
samaan aikaan, kun maakauppa ohi kiellettya j a rahan
kayttO vahaista. Mutta millaista on vaihdanta luon-
toistaloudessa?
Vaihdanta luontaistaloudessa
Eradnlaisen vastauksen kysymykseen vaihdannan
olemuksesta luontoistaloudessa antoi Olaus Magnus
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vuonna 1555 julkaisemassaan "Pohjoisten kansojen
historiassa". Sen Suomea koskevissa kuvauksissa on
mukana luku "vaihtokaupasta ilman rahan kayttOd"
(Olaus Magnus 1973, 61):
"Mutta kun he eivat kuitenkaan ole joka suhteessa
omavaraisia, vaan tarvitsevat toisten apua ja tarvik-
keita tullakseen paremmin toimeen, nun he kayvdt
kauppaa ilman rahaa turvautuen hyvdan ja rehelli-
seen vaihtokauppaan keskindisen yhteisymmarryk-
sen pohjalla ilman puheen hyvdksi kayttdmistd - -
Tama johtuu vaen moninaisuudesta eika alyn puut-
teesta tai barbaarisista tavoista: heilla vain on oma
kielensa, joka on naapureille melkein tuntematon."
Olaus Magnuksen kuvaus muistuttaa hieman Ibn
Bhattutan kuvausta 1320-luvulta "Hamardn maan"
asukkaiden tavasta vaihtaa turkiksia etelaisten kan-
sojen kauppatavaroihin (ks. Herskovits 1965, 185 tai
Meri 1983, 357). Mutta Olaus Magnus ei kuvaa
"ulkomaankauppaa", vaan heimon sisaista vaihto-
kauppaa. Vaihtotapa vaikutti Olaus Magnuksenkin
mielesta erikoiselta ja kuvaamisen arvoiselta - vaihto
oli rituaalinomaista, siind ei kaytetty apuna sen
enempda rahaa kuin puhettakaan. Olaus Magnus ei
kuitenkaan tdysin ymmarrd tai hyvaksy tata kauppaa
("heilla on oma kielensa"), j a kuvaus jaa puutteellisek-
si, arvoitukselliseksi.
Olaus Magnuksen kuvauksessa vaihtokaupasta
man rahan valitystd ja puheen apua on kyse lahjains-
tituutiosta, jonka klassinen kuvaus on Marcel Maus-
sin essee "Essai sur le don" (1925). Lahjainstituutiosta
on olemassa hyva suomalainenkin kuvaus. Sen on
tehnyt 1850-luvun alussa virolahtelainen Elj as Raussi.
Kuvaus sisaltyy hanen vuonna 1966 julkaistuun
kasikirjoitukseensa "Virolanden kansanelamaa 1840-
luvulla". Raussin kuvaus suomalaisesta lahj ainstituu-
tiosta - tai paremminkin lahjainstituution jaanteistd
1800-luvun alussa - on taman artikkelin aiheena.
Raussi kutsuu tata instituutiota "viinalla ajeluksi".
Viinalla ajelua ovat nuottakalastukseen liittyvana
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ikivanhana tapana aiemmin kuvanneet myOs Sven
Andersson (1953) ja Kustaa Vilkuna (1964 a).
Lahjainstituutio
Lahjainstituutio opittiin tuntemaan tdman vuosisa-
dan alussa. Bronislaw Malinowski tutki eraiden
Tyynenmeren saarten alkuasukkaita ja lOysi kula-
instituution, jota han kuvasi teoksessaan "Argonauts
of the Western Pacific" (1922). Franz Boas tutki
Luoteis-Amerikan intiaaniheimoja ja kuvasi heidan
potlatch-juhliaan (1966). Mauss yleisti alun perin
vuonna 1925 julkaisemassaan teoksessa "Essai sur le
don" namd lOydOt ja suuren mddrân muuta aineistoa
teoriassaan lahjainstituutiosta.
Mauss vaittaa, ettei luontoistaloutta (natural econo-
my) koskaan ole ollut alkukantaisissa yhteiskunnissa.
Vaihtoa on aina ollut, mutta se on saanut aiemmin
erikoisen muodon, jota on mandotonta tdysin ymmar-
tad oman aikamme arvoista, tavoista ja kasitteista
lahtien. Markkinat ovat olleet ennen rahaa. Mauss on
siis samaa mielta kuin Adam Smith, joka vaitti
ihmisluonnolle olevan tyypillistd taipumus vaihtaa
tavara toiseen.
Alkukantainen vaihdanta ei ollut vaihtokauppaa
vaan lahjojen vaihtamista. Lahjoja antamalla sai
liittolaisia, ystavia, vaikutusvaltaa - ja vastalahjoja.
Lahjalla saattoi osoittaa vaikutusvaltaansa ja jopa
nOyryyttad vihamiestadn. Lahjanantaj a ei spekuloinut
mandollisuudella saada arvokkaampi vastalahj a, vaik-
ka niinkin saattoi kayda (vrt. Piddocke 1978, 143).
Lahjainstituutioon liittyvan vastavuoroisuuden
taustalla on ajatus, etta lahjan mukana saajalle siirtyi
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osa lahjanantajan persoonaa, hanen henkeadn. Vierai-
den henkien kanssa ei ollut turvallista dad, niiden
uskottiin tuovan onnettomuuksia, sairautta ja kuole-
maa. Sopivan - hatatilassa symbolisenkin - vastalah-
jan kautta henki palasi alkuperaiseen olinpaikkaansa,
ja "oltiin sujut". Tama on tyypillinen piirre alkukan-
taisessa ajattelussa, ihmisen ja esineen (siis luonnon)
valilld on yield hyvin laheinen yhteys, henkinen side.
Tata Maussin teorian kohtaa vastaan ovat mm.
Raymond Firth ja Marshall Sahlins jyrkin sanoin
polemisoineet, mutta kumpikin padtyy nahakseni
kritiikissdan viime kadessa "omin sanoin" muotoil-
tuun maussilaiseen kantaan (vrt. Sahlins 1972, 155-
156 alaviite ja 168).
Mauss korostaa teoriassaan, etta ndennaisen vapaa-
ehtoisuuden kuoren alla lahjainstituutioon sisaltyy
kolminkertainen pakko: antamisen pakko, vastaanot-
tamisen pakko ja vastalahjan antamisen pakko. Maus-
silta vaikutteita saanut neuvostoliittolainen historian-
tutkija A. J. Gurjevitsh on tutkimuksessaan (1979)
antanut hyvin samankaltaisen kuvauksen lahjainsti-
tuutiosta varhaiskeskiaikaisessa Skandinaviassa.
Gurjevitsh siteeraa tanskalaista folkloristia V. GrOn-
bechia, joka jo ennen Maussia kiinnitti huomiota
muinaisskandinaaviseen lahj ainstituutioon. GrOn-
bechin mukaan pakanakauden Skandinaviassa mika
tahansa ajan kasityksia vastaava lahja velvoitti saa-
jansa vastalahjan antamiseen. Jollei vastalahjaa kyet-
ty antamaan, katsottiin saajan solmineen pysyvan
liiton lahjanantajan kanssa. Kuninkaiden oli todella
pakko antaa lahjoja, ja suurimmat hallitsijat kuolivat-
kin rutikOyhina.
Maussin teoria seka Olaus Magnuksen ja A. J.
Gurjevitshin kuvaukset lahtlikohtana on mielenkiin-
toista Milted lukemaan Raussin 1850-luvulla laatimaa
kuvausta Virolanden talonpoikien viinalla ajelusta.
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Viinalla ajelu
Eljas Raussi (1800-1866) oli virolahtelaista talonpoi-
kaissukua. Han oppi jo nuorena monenlaisia taitoja,
lukemaan ja kirjoittamaan, merenkulun alkeet jne.
1820-luvulla han oleskeli pitkaan Pietarissa mandolli-
sesti kdsitytilaisopissa. Mylihemmin han menestyi
kotiseudullaan kauppiaana ja laivanrakentajana. Me-
nestys ei ollut kuitenkaan pitkaaikaista. Elamdnsa
ehtoon Raussi vietti vaatimattomasti kirjallisissa
harrastuksissaan (Kaukiainen 1970, 632-637).
Eljas Raussin kirjoituksista huomattavin on nimel-
tdan "Arkilogia", keskeneraiseksi jadnyt - mutta silti
yli 1300-sivuinen alkuperaisessa asussaan - kdsikirjoi-
tus. Se ajautui tuntemattomia teita Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran haltuun, ja vuonna 1966 se
julkaistiin nimella "Virolanden kansanelamar. Raus-
sin kuvauksella on monia ansioita. Mutta yksi on
ylitse muiden. Raussin kuvauksessa ei maalaisrahvas-
ta katsota "yllidaltapain". Varmasti Raussi oli omassa
yhteisOssaan poikkeusyksilt5 ja uskottavasti mylis
pitkalle vieraantunut talonpoikaiselamasta. Hanen
ty011aan olikin julki lausutut kasvatukselliset tavoit-
teet. Raussilla oli kuitenkin viela edellytykset ymmdr-
tää sita, minka esimerkiksi pappismies Olaus Magnus
joutui kuittaamaan sanoilla "heilld oli oma kielensa".
Raussin - entisen kauppiaan - kansankuvaukseen
sisaltyy luonnollisesti mainio esitys kaupankaynnista.
Han kuvaa kolmea erilaista kauppatapaa: varsinaisel-
la rahalla kaytavad kauppaa, vaihtokauppaa talonpoi-
kien kesken tai suomalaisten tai virolaisten valilla
seka kolmanneksi vaihtokaupan erikoista muotoa,
viinalla ajelua.
"Yield on yksi vaihoskauppa viinalla ajeleminen
yhta ja toista tarvetta nijen puuttuissa - - Valista
varakkatkan ei voinneet rahalla eika muulla vaiholan-
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sa keltaan hatdtarpeeseensa apua ja tarvistansa saa'a,
niin taytyvat turvata tavan keinoon, josta ovat aina
tuleet saamaan tarpeensa sammutetuksi." (s. 116)
Viinalla ajelu ei ollut siis mitaan tavallista vaihto-
kauppaa. Mutta toisaalta sita ei saanut samastaa
kerjadmiseenkaan, "mieruamiseen". Viinalla ajeluun
turvautuivat varakkaatkin satunnaisen ostotarpeen
yllattaessa sellaisen hylidykkeen kohdalla, jota ei
voinut rahalla ostaa. Ja rahalla ei yield ollut 1800-
luvun alussa Suomen maaseudulla kovin silmiinpista-
vaa asemaa, nahtavasti ennen kaikkea sen puutteen
takia. Maakauppa (kauppapuodin pitaminen maaseu-
dulla) oli yield kiellettyd, j a kaupankdynti kaupungeis-
sakin talonpoikien ja kauppiaiden valilla oli erdanlais-
ta vaihtokauppaa, jossa rahalla ei ollut suurta kayttlia.
Verotkin maksettiin yield pitkalti luonnossa.
"Tama viinalla kylakuntia myliten talosta taloon
ajeleminen eli keradminen ei ole tdys elatyksen keino
kellekaan, vaan yksi apukeino ja auttaminen olematto-
mia niissa aineissa ja tavaroissa, joita heilld on
runsaammin, vaikka vahan antaa kukin, niin yks aina
tulee autetuksi." (s.117)
Raussi kuvaa hyvin eloisasti viinalla ajeluun liitty-
via mytinteisia asenteita. Se oli vanha, suosittu ja
kunnioitettu tapa, vanhempi kuin viinankayttO sinan-
sa
"- - viinalla ajelemus vaihtokauppaa tekee j a toimit-
taa varakkaat seka What molemmat voitoksensa ja
hyvytyksensa, yksi kunnio ja hapid tuosta nyt lienee
molemmille, vaan kun se kerran on tapana, niin se
kunnioittaa enemman niita muinoisia tavan
ta ja sen hatatilassa soveliaan keinon ylOskeksiOita.
Sind tdllaisia keinoja ei ole vihassa ja vainossa ensin
ylOs keksitty, vaan rakkauvessa on mahettu siihen
turvata ja uskaltaa, jo halullisille viinan ryyppaille
viinaa viety tuomisiksi ja mielihyviksi. Erittdinkin
niilla aikoilla, kuin viinan olo oli yield uus ja sanken
terveelliseksi kiitetty kaikilta, ihmisille nautittavak-
si." (s. 120)
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Viinan tarjoamisella siis osoitettiin ystavyytta ja
toivottiin vastavuoroon ystavyytta. Milan ei kuiten-
kaan saanut, ainakaan alunperin, viitatakaan puheel-
la. Tehtiin niin kuin Olaus Magnus kertoi: kaytiin
vaihtokauppaa keskindisen yhteisymmarryksen poh-
j alta "ilman puheen hyvaksi kdyttdmistd". Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etteikO viinalla ajellessa
oltaisi keskusteltu. Keskustelu ei vain koskenut itse
asiaa. Tama ei ollut tarpeenkaan, koska lahjatavaran
kanssa oltiin liikkeella sellaisena ajankohtana, jolloinjokaiselle oli heti selvad, mitd puutetta oltiin paikka-
amassa.
"Tata keinoa harjoittaa varakkaammat: niinkuin
kOyhatkin, aina enemmitten niilla uuvisaikoilla, kun
vilj anlaatuj a, aineita j a tavaroita kootaan eli korjataan
t. muuten liikutellaan. - - Niilla aikoilla kuin tavara on
vallollaan ja tavaroin korjailla kiire ty6, jolloin viina-
ryyppy hyvin maistuu - -." (s. 117, 118)
Otollisia ajankohtia viinalla ajeluun olivat siis
heinankorjuu, riihenpuinti, teurastus, lampaiden ke-
ritseminen, nuotanveto jne. Puhetta ei siis tarvittu,
mutta silti saatettiin puhua - ehkapd lahjatarvikkeen-
kin vaikutuksesta! - niin paljon, etta vieraampi joutui
alistuneesti toteamaan: "Heilla on oma kielensa". Jos
kuitenkin jouduttiin ajelemaan "vadrand" aikana,
esimerkiksi heinien loppuessa kesken kevattalvea,jouduttiin puuttuva tavara puheissa mainitsemaan.
Virolahti joutui 1800-luvun alussa Pietarin, laheisen
suurkaupungin, vaikutuspiiriin. Kauppa ja rahan
kayttO alkoivat varsinkin 1840-luvulla yleistyd. Van-
hat tavat alkoivat jo rapistua. Epdilematta kauppa oli
Virolandella kuitenkin se, joka antoi tekohengitystd
viinalla ajelun tavan sailymiselle ehkapa normaalia
elavaisempana. Virolahti oli nimittdin virolaisen sala-
kuljetetun paloviinan vdlityspaikkakunta, josta sita
randattiin syvalle Ita-Suomeen.
Erikoista suomalaisessa viinalla ajelussa onkin
viina itse. Viina on hyvin poikkeava tuote, kun sita
vertaa vaikkapa Maussin mainitsemiin eri kansojen
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lahjainstituutioidensa rituaaleissa kayttamiin lahja-
esineisiin. Mita olivat mm. simpukoista tai korallista
tehdyt korut, kuparinpalat, huovat tai kaislamatot.
Luonnollisesti rituaalilahjojen ohella elintarvikkeiden
vaihdolla oli monin paikoin suuri merkitys, mutta
Mauss ei mainitse yhtaan esimerkkia alkoholista
lahjana. Alkoholi (sima, olut ja viina) on ilmeisesti
pohjoisten metsastaja- ja kalastajakansojen erikoi-
suus. Harvinaisella viljatuotteella on ollut vetovoi-
mansa. Tapahtuu kuten Eljas Raussi kuvaa (s. 117):
"Missa tiloissa tama viina on mainio voimallisuut-
taan nayttamadn ja selvissakin ja kovissa ihmisten
sy'dmmissa laupeu'en tOita vaikuttelee ja tiettelee."
Eljas Raussin kuvaus viinalla ajelusta on todiste
lahjainstituution - alkukantaisen vaihtokaupan -
hammdstyttavan elinvoimaisesta jaanteesta Suomen
maaseudulla yield 1800-luvun puolivalissd.
Viinalla ajelussa esiintyvat yield tiukasti lahjainsti-
tuution rituaalinomaisuus ja sille tyypillinen kolmin-
kertainen pakko naenndisen vapaaehtoisuuden ver-
hossa. Kun talonpoika jonkin tavallisen maalaistuot-
teen puutetta korjatakseen ajeli viinalla naapureis-
saan, piti ryyppy tarjota jokaiselle (saman kylan
isannalle?), kaikkien oli ryyppy vanhaa tapaa kunnioit-
taakseen vastaanotettava ja vastattava tilanteeseen
sopivalla vastalahjalla. Kyseessa ei ollut tavallinen
vaihtokauppa (vaihtosuhteesta eli hinnoista ei keskus-
teltu, eikd vaihdettujen lahjojen mitenkaan tarvinnut
arvoltaan vastata toisiaan) eilcd mytiskaan kerjadmi-
nen.
Tavan velvoitteet olivat -yield niin voimakkaat, etta
lahjaviinaa oli tarjottava (ja siis vastalahjaa odottaen)
myOs itsedan Whemmille, vielapa julkivihamiehille.
Viinalla ajelussa oli kyse vanhasta, kunnioitetusta
tavasta, johon suhtauduttiin arvokkaan vakavasti.
Erikoispiirre tassd suomalaisessa (pohjoisten kanso-
jen?) lahjainstituutiossa on alkoholi, joka toimi
"alkukantaisena rahana". Alkoholin, oluen ja viinan
seka mandollisesti niitd ennen siman, aseman lah-
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jainstituutiossa on tdytynyt monien vuosisatojen aika-
na voimakkaasti vaikuttaa suomalaisten suhteeseen
alkoholiin. Viina ei ole mika tahansa tuote, vaan
erityistuote, lahj a.
Nuottakalastajien ryypyt
Sven Anderssonin artikkeli "Primitiv byteshandel pa
forna fiskelagen" (1953) ja Kustaa Vilkunan artikkeli
"Suikiminen ja saaliin vaihtokauppa" (1964 a) tuovat
taydennysta Eljas Raussin kuvaukseen, vaikka mo-
lemmat tunnetut kansatieteilijdt ovatkin kasitelleet
Suomen alkukantaista vaihtokauppaa kovin ahtaasti
rajaten. Andersson ja Vilkuna pitavat tapaa tarjota
nautintoaineita (olutta, viinaa, tupakkaa ja kahvia)
kalastukseen ja erityisesti nuottakalastukseen liitty-
vana ikivanhana tapana. Andersson, jolla on ollut
kaytOssa vain Lounais-Suomen saaristoon liittyvad
perinne- ja asiakirja-aineistoa, pitaa viinan tarjoamis-
ta lainana kehittyneemmasta ruotsalaisesta kulttuu-
rista. Vilkuna esittaa "vasta-artikkelissaan", etta tapa
on niin vanha, ettei yield kannata puhua "suoma-
laisista" ja "ruotsalaisista".
Vilkuna esittad artikkelinsa alussa suikimisesta
madritelman, joka taysin vastaa Raussin viinalla
ajelun kuvausta. Vilkunalle suikiminen on tarkoituk-
sellista kestityksen viemista apajapaikalle, tytipaikalle
tai taloon - hyvan vastalahjan toivossa (Vilkuna
1964 a, 117).
Suikimisen lisaksi Vilkunalta lOytyy muitakin syno-
nyymeja viinalle ajelulle: laikkarointi, hurittaminen,
(pelkka) ajaminen. Nimityksen viinalla ajelu Vilkuna
on lijytanyt vain Virosta. Raussin kuvausta Vilkuna ei
mainitse.
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Viinalla ajelun vanhaksi tavaksi toteamisen lis5lcsi
ilmenee Anderssonin ja Vilkunan artikkeleista monia
muitakin Raussin kuvausta taydentavia kiinnostavia
seikkoja. Anderssonin lainaamat 1600- ja 1700-luvun
asiakirjalahteet osoittavat, etta suikimiseen aiemmin
liittyi oluen tarjoilu, joka myOhemmin 1700-luvun
kuluessa vaihtui viinavoittoisemmaksi ajeluksi. Muut
tarjoamiseen liittyneet elintarvikkeet olivat alkoholin
vaatimaa palan painiketta, aluksi leipad ja juustoa ja
mysThemmin kahvia. Kun paloviinan kotipoltto vuon-
na 1866 kiellettiin ja kun viinalla ajelun tapa muuten-
kin alkoi vaistya, otti pelkka kahvi jossain madrin
viinan aseman. Kauimmin tarna vanha tapa sailyi
nuottakalastukseen liittyvana perinteend, josta 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alun perinteen keraaj at
yield saivat arkistoihin lukuisia kuvauksia. Tama vei
Anderssonin ja Vilkunan lahjainstituutiomme ka-
peaan, sen pelkastaan kalastukseen liittavadn tarkas-
teluun.
Nuottakalastusta koskevalla aineistollaan Anders-
son osoittaa, miten sadtyldisten era at ryhm5t, ennen
kaikkea kirkkoherrat j a kartanonomistaj at, katkerasti
vastustivat lahjakauppaa. Molemmilla oli vaarana
omien tulojen vaheneminen; kansantapa oli ristiriidas-
sa heidan tdrkeiden taloudellisten etujensa kanssa.
Nuottamiehet lahjoittivat kaloja viinalla ajelijalle
yhteisesta saaliista ennen sen jakamista, jopa ennen
papin kymmenysten erottamista. Nain pappien tuloi-
hin saattoi joillakin seuduilla tulla melkoisia lovia.
Tulot vahenivat myOs kartanonherroilta, jotka hekaan
eivat luonnollisesti olleet itse nuottaansa vetamassd,
kun alustalaiset vaihtoivat osan saaliista viinaan.
Uudet taloudelliset rakenteet olivat ristiriidassa alku-
kantaisempien yhteiskuntasuhteiden kanssa. Etujaan
suojellakseen papit ja monet muut saatyldiset mielel-
Man korostivat eri yhteyksissa sita tapojen turmelus-
ta, juoppoutta ja laiskuutta, jota tdllaiset tuomittavat
tavat saivat kansan keskuudessa aikaan. Andersson
vaittaa kuitenkin artikkelissaan, etta viinalla ajelu
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synnytti ristiriitoja ainoastaan kirkkoherrojen ja kar-
tanonomistajien etujen ja talonpoikaisten tapojen
valille, ei talonpoikien keskuuteen (Andersson 1953,
15).
Lahjainstituutiomme tutkimisen yhteydessa on
pantava merkille myOs Vilkunan artikkeli "Suoma-
lais-virolainen sepralaitos" (1964 b). Tassa artikkelis-
sa Vilkuna kuvaa Suomenlanden saariston ja pohjois-
rannan kalastajien ja virolaisten talonpoikien valista
ystavyys- eli seprakauppaa. Kullakin kalastajalla oli
oma ystdvânsd, sepransa, jolle han kevadlla vei kaloja
ja jolta han syksylla haki viljaa. Kauppa tapahtui
Suomenlanden etelarannan satamissa, erityisissa tatd
ystavyyskauppaa varten rauhoitetuissa paikoissa.
Vuosisatoja nayttaa vaihtokaupassa sailyneen sama
vaihtosuhde: tynnyrista kalaa kaksi tynnyria ruista.
Jos kalaa riitti, yleensa sita riitti, saatettiin varsinai-
sen seprakaupan ohella harjoittaa normaalia vaihto-
kauppaa, jossa kalan ja rukiin vaihtosuhde saattoi olla
toinen kuin itse seprakaupassa. Seprakaupan kaytan-
tiiiin liittyi monenlaisia ystavyydenosoituksia tuliaisinja lahjoin. Yksi ndista oli luonnollisesti viina.
Vilkuna ei artikkeleissaan (1964 a ja b) viittaa
yhtymdkohtiin suikimisen ja seprakaupan valilla.
My6s Raussi kuvasi seprakauppaa. Raussin kuvaus ei
ole niin ihannoiva kuin Vilkunan myohempi kostruk-
tio, mutta vahvistaa instituution yleispiirteet. Raussi
korostaa oluen ja viinan merkitysta seprasuhteen
luomisessa (1966, 115).
oluen ja olutkestityksen kayttamisesta maksuvali-
neend yhteisOjen valisissd taloussuhteissa on suoma-
laisessa historiallisessa kirjallisuudessa eraita esi-
merkkeja (Voionmaa 1912, 48; Virtanen 1938, 122;
Vilkuna 1954). Esimerkit koskevat toisaalta kylayhtei-
slijen ja valtion suhteita (veronkanto) ja toisaalta
kylayhteisOjen keskindisia (kdrajilla vahvistettuja)
taloussuhteita. Naissa tOissa kaytettyjen keskiaikaan
ja uuden ajan alkuun liittyvien historiantutkimuksen
lahteiden luonne ei salli oluen roolin erittelya
49
den valisissa suhteissa, talonpoikaisyhteisOssa, joten
oleellinen puoli asiasta jad tavoittamatta.
Kauppiaat ja 'talonpoikaistarjoilu'
Alussa jo viitattiin talonpoikien ja kaupunkien kaup-
piaiden valisen kaupan erikoiseen luonteeseen. Pit-
kaan 1800-luvulle saakka tassakin oli vaihtokaupan-
omaisia piirteita j a kdteisen rahan kayttO oli pienta.
Sven Andersson viittaa artikkelissaan mandollisuu-
teen, etta kauppiaat olisivat tuoneet alkoholin pohjois-
ten kansojen alkukantaiseen vaihtokaupaan. Palovii-
nan kohdalla nain saattaakin olla, mutta tuskin oluen,jota toki osattiin valmistaa varhain ominkin neuvoin.
Lisaksi oli paljon uskottavampaa, etta kauppiaat ovat
tapojen omaksumisessa paljon sukkelampi osapuoli.
Mutta varmaa on, etta kauppiaat saivat jotakin
alkukantaisen vaihtokaupan instituutiosta. Kauppa-
tavoissa otettiin tunnetusti kayttOOn joitakin sen
rakenteita. Kaikkialta Skandinaviasta ja Itameren
piirista tunnetaan talonpoikien ja kauppiaiden valinen
suhde, jota tddlla Suomessa on kutsuttu majamieslai-
tokseksi. Kauppias kavi kauppaa vain niiden talonpoi-
kien kanssa, jotka olivat hdnen omia majamiehiaan, ts.
kaupunkimatkallaan majoittuivat juhtineen hanen
tiloihinsa. Kauppasuhde oli yleensa hyvin pysyva, jopa
sukupolvesta toiseen perheessa sailyvd, ja sitd yllapi-
dettiin tietoisesti siten, etta talonpoika oli jatkuvasti
kauppiaalleen velkaa. Vastavuoroisuus pakotti pysyt-
tamadn suhteen ennallaan.
Kaupanteko alkoi aina oluen ja myithempina aikoina
viinan tarjoilulla, kirjoittaa Sven-Erik ÄstrOm (1977,
91) tasta "talonpoikaistarjoilusta" (bondetraktering).
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Majamieslaitos havisi 1800-luvulla niin kuin viinalla
ajelukin.
Vailla mielenkiintoa ei liene Kai Donnerin kuvaus
1900-luvun alun Siperiasta, josta han lOytad venalais-
ten kauppiaiden ja samojedien valisista suhteista
aivan samanlaisen majamiesinstituution (Donner
1979, 70-71). Han kuvaa (1979, 218-219) omakohtaisena
kokemuksena turkiksia kauppaaville tunguuseille j dr-jestettya "talonpoikaistarjoilua". Viina kuului naiden-
kin pohjoisten kansojen vaihtorituaaleihin.
Viinalla veljiii, oluella ystilvid
Eljas Raussin eloisa kuvaus viinalla ajelusta, alkukan-
taisen vaihtokaupan jaanteesta Suomen maaseudulla,
antaa aihetta moniin suomalaisen alkoholikulttuurin
historian tutkimista koskeviin pohdintoihin.
Ensinnakin tdytyy tiedostaa lahjainstituution ole-
massaolo meillakin. Talle vaitteelle antavat A. J.
Gurjevitshin, Olaus Magnuksen j a Eljas Raussin
kuvaukset vankan perustan. Sven Andersson ja Kus-
taa Vilkuna ovat aloittaneet alkukantaisen vaihtokau-
pan systemaattisen tutkimuksen, mutta eivdt ole
edenneet alkua pidemm511e. He pdatyivat korosta-
maan ilmiOssa sita, mika oli erityista (nuottakalastus),
eivatka ole huomaavinaan sita, mika oli yleista
(alkoholi).
Vilkuna surf suikimista koskevassa artikkelissaan
tavan katoamista (1964 a, 146): "Kuten usein, oli
tamakin hieno tapa lopuksi vain ktiyhien itsellisvaimo-
jen kayttdma pieni kahvitilaisuus." Han ei tule
ajatelleeksi mandollisuutta, etta alkoholin (sen mika
tavassa oli yleista) valitykselld taman "hienon tavan"
sisaltO olisi saattanut siirtya toisiin yhteyksiin.
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Toiseksi on huomautettava siita ilmeisesta seikasta,
etta alkoholikulttuuriimme liittyy perinteen syvia
kerroksia, joista emme ole yield tietoisia. Nandakseni
alkoholin tiukka kytkeytyminen pohjoisten kansojen
lahjainstituutioon on sellainen erikoispiirre, joka tut-
kimuksessa olisi otettava huomioon. Yksi avain suo-
malaisen viinapaan logiikkaan nayttdd lOytyvan Mar-
cel Maussilta. Voidaan olettaa, etta lahjainstituution
piirteiden kautta voitaisiin selittda meilla alkoholiin
liittyva voimakkaan mylinteinen suhtautuminen, al-
koholin juhlavuus, alkoholin valttamattOmyys ysta-
vyyssuhteissa ja niiden luomisessa, alkoholin tyrkyt-
tamisen pakko j a tarjotusta alkoholista kieltaytymisen
vaikeus jne. Lisaksi on vihdoin opeteltava ajattele-
maan, etta suomalaiseenkin tapaan kayttaa alkoholia
saattoi ainakin muinoin sisaltya hienostunutta tapa-
kulttuuria. Raussi vaitti (1966, 154): "Ei kuitenkaan
tata paloviinaa juuva venaldisten tavalla, vaan sen
usiampia ryyppimisia kutsutaan juomiseksi."
Kolmanneksi on muistutettava siita, etta tassa
artikkelissa esitelty kansankuvaaja Eljas Raussi on
hyvin poikkeuksellinen suomalaisten vanhojen alko-
holinkayttOtapojen kuvaaja. Raussin tapaista objektii-
visuutta maalaisrahvaan tapakulttuurin kuvauksessa
eivat valttamatta osoita vanhoissa asiakirjoissa, pam-
fleteissa tms. esiintyvat saatylaispuheenvuorot, joissa
usein korostetaan, kuinka maanviljelys ja moraali
ovat huonolla tolalla, kun kansa on niin mielistynyt
paloviinan nauttimiseen. Monilla, jotka ovat kuvan-
neet suomalaisten varhaisia viinatottumuksia, on
ollut hyva syy liioitella, esittaa kuvattavansa mandol-
lisimman huonossa valossa. Landeaineistojen mandol-
linen vinoutuminen liittyy myiis alkoholikulttuurim-
me historian tutkimuksen yksipuolisuuteen. Suomes-
sa ei ole tutkittu alkoholin kayttin historiaa, vaan tuon
kaytOn rajoittamisen historiaa (alkoholipolitiikkaa,
raittiusliiketta). Milan mennessd useimmat historian
tutkijat (esim. Vaino Voionmaa, Viljo Hytiinen, Uuno
Tuominen) ovat olleet raittiusmiehib , joiden asentei-
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siin edelld kuvattu ldhteiden puolueellisuus lienee
vahvasti vedonnut.
Kaiken kaikkiaan antaa Eljas Raussin kuvaus
viinalla ajelusta mielestani aiheen vaittda, etta meilla
suomalaisilla pohjoisena kansana on oma erikoissuh-
teemme alkoholiin ja etta tasta suhteesta - vaikka sen
olemassaolon voimakkaasti vaistoammekin - tiedam-
me toistaiseksi melko vahan.
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NUORUUS, VIINA JA KYLAKURI

Miehisen menon kuvia
Jokin aika sitten julkaistiin seka Alkoholpolitik- etta
Alkoholipolitiikka-lehdessa joukko valokuvia (Alko-
holpolitik 1984:1, 39-42; Alkoholipolitiikka 1984:2, 87-
90). Kuvat olivat peraisin Svenska Litteratursallska-
petin arkistosta. Ne oli otettu ruotsinkielisella Pohjan-
maalla taman vuosisadan alkupuolella. Kuvissa isom-
pi tai pienempi miesryhma on asettautunut ateljeela-
vasteisiin viinapullorykelman, tupakkavehkeiden ja
pelikorttien kanssa.
Pekka Laaksonen, SKS:n Kansanrunousarkiston
johtaja, esitti kuvien yhteydessa arvion, etta ne yti-
meltaan heijastavat mieskulttuuria, ovat miehisen
menon todisteita. Kotikylassa ndma kuvalliset todis-
teet vahvistivat uskomattomia juttuja kaupunkimat-
kojen seikkailuista (Alkoholipolitiikka 1984:2, 87).
Mutta muustakin voisi olla kysymys. Erdal saan-
nOnmukaisuudet naissa kuvissa herattdvdt huomiota.
Kaikki henkilOt ovat nuoria, pikemminkin nuorukai-
sia kuin miehia. Kaikkiin kuviin on epaluontevasti
lavastettu viinapulloja, erailla on satka hampaissa tai
ainakin tupakkavehkeet esilld. Pelikortteja vilautel-
laan. Mita juuri nama esineet viestivat kuvan oletetuil-
le katsojille? Tavallisesta juhlimisesta ei ilmeisesti-
kaan ole kysymys. Nuorukaiset eivat vaikuta riehak-
kailta, yield vahemman juopuneilta. Pikemminkin he


















Kuvien salaisuus alkaa aueta, jos tarkastelemme
nuoruuden tai tarkemmin miehisen nuoruuden roolia
eurooppalaisessa talonpoikaisyhteislissa, siis kulttuu-
rissa, johon suomalainen ja jopa etelapohjalainen
kylaasutus kuuluivat.
Mihail Bahtinin (1968) ja Emmanuel Le Roy Ladu-
rien (1981) tutkimusten jalkeen keskiaikainen euroop-
palainen karnevaalikulttuuri lieneen kaikille tuttua.
Mutta tama tunnetumpi karnevaalikulttuuri oli kau-
punkien kulttuuria. Sen perustana oli vanhempi,
arkaaisempi ja lujempi maaseudun karnevalismi.
Taman periytyvyyden on osoittanut Natalie Zemon
Davis artikkelissaan "The reasons of misrule" (1971).
Kaupunkien karnevaalit jarjesti erityinen karnevaa-
liorganisaatio, joka jarjestdytyi tdta tarkoitusta var-
ten. Maaseudulla juhlamenoista vastasi tietty ikaryh-
ma, nuoret naimattomati miehet. He olivat epajarjes-
tyksen kuninkaita (kings of misrule tms.). Tama
nuorten miesten ikakausiryhma ja sen erityistehtavat
kylayhteisOssa on useista Euroopan maista jo kartoi-
tettu ilmiO, myOs Ruotsista ja Suomesta.
Nuorten miesten tehtdva kylayhteisOssa oli - usko-
kaa tai alkaa - toimia siveyspoliiseina (varsinkin oman
ryhmansa jasenten!). Eri tavoin epatyydyttavasti tai
siveettOmasti kayttaytyneille jarjestettiin kissannau-
kujaisia (katzenjammer, charivari) j a muita havaistyk-
sia. Epatyydyttaviksi koettiin tilanteet, joissa nuori
vaimo ei tullut normaalissa ajassa raskaaksi, tai
avioliitto, jossa vaimo piti aviosiippansa kovassa
kurissa, jommankumman syrjahypyt, esiaviolliset
suhteet jne. (ks. Davis 1971, 105; Frykman 1977, 103-
130). Maaseudun ja kaupungin karnevalismilla oli siis
erilaiset ilmeet, vaikka pdamadra - yhteislin kiintey-
den yllapito - lopulta olikin yhteinen.
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Pojat siis pitivdt ylla kylakuria. Mutta tdllaisen
ryhmdn olemassaolo edellytti muutakin toimintaa.
Itse asiassa nayttaa silta, etta Suomessa nuorukais-
joukon toiminnassa kurinpidolla on ollut vahaisempi
merkitys ja ryhman muulla toiminnalla - voiko sita
kuitenkaan erottaa varsinaisesta tarkoituksesta? -
nakyvampi rooli. Nain vdittad ainakin K. Rob. V.
Wikman (1937, 36).
Potra on poikana elect, onni olla naimatonna
Nuoruus oli tarkea osa ihmiseldmad, yksi sen neljdsta
paajaksosta. Ennen - painvastoin kuin ranskalainen
Philippe Aries kuuluisassa teesissaan on vaitt5nyt -
tehtiin tarkka ero eri ikdryhmien valilla (ks. esim.
Honko 1972,139-165). Varsinkin siirtymat ikdkaudes-
ta toiseen olivat tarkeitd muutoksia. Nykyisin ehka
vanhuuden alkaminen, elakkeelle siirtyminen on dra-
maattisin siirtyma elamdssa ja sen kokee suurempi
osa kustakin sukupolvesta kuin koskaan ennen. Toi-
nen tarkea vaihe on nuoruuden alkaminen j a sukukyp-
syyden saaminen (tunnustaminen yhteisOn taholta),
siirtyma, joka toki noteerataan nykyisinkin. Muut
siirtymavaiheet ikakausien valilla ovat kaste, aviolii-
ton solmiminen ja hautausmenot.
TalonpoikaisyhteisOssa nuoruuden alkaminen mer-
kitsi paasemista mukaan tyOntekoon. Kun teki tylita,
sai muitakin oikeuksia. Sukukypsyys teki vastakkai-
sen sukupuolen entista kiinnostavammaksi. Ja muuta-
kin seurasi. Nyt ei enda nuorukaiselta kielletty olutta
j a viinaa, ei tupakkaakaan - kun se ensin oli yleistynyt
- niin ehdottomasti. Niinpd nama nautintoaineet
saivat suuren merkityksen pojilla nuoruuteen siirty-
misessd.
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Suomesta - varsinkin Eteld-Pohjanmaalta - on
asiakirjoista ja muistitietona osoitettu, etta ripille
paastydan piti nuorukaisen tarjota alkoholia kylan
vanhemmille pojille, nuorukaisryhmadn jo kuuluville.
Taman pakollisen tarjoilun kerrotaan yleensd kasitta-
neen kannun (noin 2,7 litraa) paloviinaa, mutta jos
nuorukainen oli kOyhd, riitti vahempikin. Vasta yh-
teisesti nautitun ryypyn ja tulokaalle esitetyn hurraa-
huudon jalkeen oli tallakin oikeus alkaa seurustelu
kylan tyttOjen kanssa; nuorukainen sai "naima-
luvan".
Ruotsista kertoo Sigurd Erixon vastaavasta riitista
(1921, 95):
"Jokaisen nuoren miehen piti kuulua kylan nuorten
miesten yhteisOOn. Tallainen oli ollut aikojen alusta,
mutta nyt (1915) se oli hajonnut. Karjessa oli olterman-
ni eli esimies, joka valittiin joka vuosi mikkelin aikaan.
Silloin pidettiin karajat, joita kutsuttiin ratsastajaka-
rajiksi (ritterstamma). Mina annettiin tuomioita,
sakkoja yms., minkd jalkeen esimies valittiin. Sitten
pidettiin juomajuhlat. Kun poika oli padssyt ripille,
piti hanen liittyd mukaan ja maksaa 18 killinkia. Jos
kieltaytyi, sakotettiin. Rangaistiin esimerkiksi sulke-
malla sikalaan, kunnes mieli muuttui."
Samaa tilannetta valaisee K. Rob. V. Wikmanin
kuvaus Pohjanmaalta taman vuosisadan alusta (1915,
34):
"Mikkelinmaanantai oli 'vapaa maanantai', ja sil-
loin nuoriso kokoontui tanssimaan. Pojat ostivat
yhteisesti lampaan, joka paloiteltiin ja valmistettiin.
Tanssittiin koko yo ja nautittiin lammas, jota kutsut-
tiin Mikkelinpassiksi."
Riitinomainen alkoholitarjoilu kylan nuorukaisille
kuului asiaan kandessa muussakin tilanteessa, joissa
piti lunastaa nuorukaisryhman jasenyys. Jos kylaan
oli tullut renki toisesta kylasta, piti tdmankin mikke-
find tarjota. Samoin jos joku vieraan kylan poika
halusi rauhassa seurustella jonkun kylan tyton kans-
sa. Kun vieraan kyldn poika vahintaan kolmasti oli
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tavattu riiuulla, tuli tarjoaminen pakolliseksi, usein
runsaskin aina tytOn kotitalon varallisuuden mukaan.
Alkoholi j a myethemmin muutkin nautintoaineet liit-
tyivat siis kandella tavalla tahan "mieskulttuuriin".
Ensinnakin oikeus nauttia alkoholia tuli vasta nuoru-
kaisikaryhmdan siirtymisen jalkeen. Toiseksi alkoho-
lista tuli oleellinen osa tuohon ryhmaan liittymisessd
sovellettuj a menoj a.
Nuorten miesten karnevaalit
Mikkeli ja tapani olivat vanhassa suomalaisessa
talonpoikaiskulttuurissa miehiset juhla-ajat. Mikkeli
oli maataloudessa tarkea ajankohta. Sadonkorjuu oli
pdattyi. Hevoset ja karja otettiin sisaan laitumelta.
Palvelusvaelld oli vapaa viikko, runtuviikko, iloinen
oma aika, jolloin kaytiin kotona, sukulaisissa ja
vaihdettiin niin haluttaessa pestia. Monet viettivat
Mita. Haissa nuoripari erosi paitsi vanhemmistaan
myOs ikdkausiryhmistadn. Siksi kylan nuorukaiset ja
neidot ikakausiryhmind (eivdt siis 	 olivat
Majuhlien vakiokalustoa. Jos ei kutsuttu, piti menna
kuokkimaan (Rantasalo 1955, 224-233; Vilkuna 1976,
294-297; Sarmela 1981, 15).
Lammasateria ei ollut ainoa juhlameno mikkelina.
Toinen nayttava tapa oli kirkolle ratsastus. Mikkelin-
sunnuntaina ratsastivat nuorukaiset joukolla kirkolle,
kaksi tai kolme rinnakkain. TytOt kapusivat kyytiin j a
nain ratsastettiin komiasti muun kirkkovaen ohitse.
Jumalanpalveluksen jalkeen etsiydyttiin kylan krou-
veihin. Samuli Paulaharju kertoo Yliharman perin-
teestd (SKS S. Paulaharju 30736, 1936. Mp. 1929):
"Se oli siihen aikaan sellaasta, etta tulivat Mikkeli-
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na rattastain kirkkohon, taloon pojat ja trengit,
viinapotto plakkaris. Hyppdjyttivat hevoosia koko
kirkon aijan erestakaasin."
Ratsastuskuvauksia on eri puolelta Suomea. Niissa
korostetaan kaikkien nuorukaisten osanottoa, niin
talollisten kuin palkollistenkin, tahan hurjaan me-
noon (SKS Sahalahti, Helmi Helminen 189. 1940,
Forssa U. Holmberg 5. 1909, Karttula Kot. Seur.
Kauhava, VainO Tuomaala 1414, 1946, Raahe (Pattijo-
ki) S. Paulaharju 35415, 1924 jne.)
Toinen miehinen juhla oli tapani, siis toinen joulup-
aiva. Miehet kokoontuivat silloin talliin nauttimaan -
oluen ja muun ruokaryypyn tandittamina - jotain
erityistd tapaninruokaa. Vain miehet saivat naihin
ruokiin koskea, ja ne nautittiin vain tallissa. Kustaa
Vilkuna mytintad kylld - kuvaukset ovat "Vuotuisesta
ajantiedosta" - juhlan toki jatkuneen tuvassa ja
kyldlla oluen merkeissa. Tapanin viettoon liittyikin,
kuten tunnettua, rekiajelua ja muuta riehakkuutta,
kulkueita, laulua ja naamioleikkej5.
Nayttãvimpid naistd tapaninkulkueista olivat nuor-
ten miesten nuutti- tai tapaninpukkeilut. T511.6in
kylan nuorukaisjoukko kulki talosta taloon pienia
ohjelmanumeroita (tapaninvirsia) suorittaen ja kesti-
tysta vaatien. Naiden virsien teksti oli suorasukaista:
"Kortteli viinaa ja kannu oltta,
ei tata joukkoa vdhein holtta.
Onko Tahvana kotona,
vai pannanko uuni nurin?"
Viime vuosisadan puolivdlissa Huittisissa kestitysta
keranneen nuuttipukkikulkueen menoa kuvasi H. A.
Reinholm seuraavasti (Bregenhoj & Vento 1975, 19):
"Hiivanuuttia vietettiin ehtoolla tammikuun 7.
paivana. Silloin vaatettiin joku miehista niin rivoksi
kuin mandollista oli. Miesjoukko veti paronia reessa
ympari kylaa; keppind hanella oli rautakanki. Passari
kavi kysymassa, jos paronia sisdlle lasketaan, piti
puhetta ja kaasi viinaa paronin suuhun ja sahtia, jota
pulloihin ja leileihin kustakin paikasta annettiin.
65
Sisalle tultua tervehti paroni ja heristeli vaimovdelle
oljista tehtya suurta kuin orhiin kalua ja kauppasi
nuuskatoosastansa tuhkaa. - Saalistansa joivat sitte
jossakin saunassa niin kaun kuin kesti."
Tyrvann011a Hameessa kerrottiin viela 1940-luvulla
tapaninkulkueesta seuraavaa (Karila 1949, 269):
"Noin 60-70 vuotta sitten tapanina kulkivat pukit.
Ne eivat tuoneet lahjoja, vaan olivat paremminkin
saamassa. Pukille ja sen saattojoukolle piti antaa
sahtia. Pukilla oli turkit nurin yllaan, luokka ja kello
kaulassa ja vihta hantan5. Kasvot oli noettu tai musta
riepu oli naamarina. Parta oli tehty rohtimista. Lapset
kauhistuivat kun sellainen pukki astui sisdan olutta
vaatiakseen. Vihta oli kastettu ja se suli lampOisessa
huoneessa. Jos sahtia ei annettu, huitoi pukki vihdalla
jalkojensa alta, niin etta vesi parskyi."
Suomalainen charivari?
Kaksi seikkaa nuuttipukkikulkueissa kiinnittad huo-
miota: juopuminen ja v5kivaltaisuus. Nama molem-
mat nahtavasti sallittiin naamioituneille nuorukaisil-
le. Yleensa talonpoikaisyhteisOssa julkinen juopumi-
nen merkitsi kasvojen menetystd: "mies ei kesta
viinaa". EpdArjestyksen kuninkaille se nayttda olleen
luvallista. Pitk5n kiertueen j5lkeen nuuttipukit saat-
toivatkin olla melkoisessa hiivassa.
Mutta pukit olivat myOs vdkivaltaisia. "Jos Tapanii
ei otettu vastaan joka talossa, ni ne rupesiva laulama
kauhei laului ja tekivd sidl ulles kaiki ilkivaltas" (SKS
Naantali, HAKS 5621, 1935, kertoja muuttanut Karja-
lasta). Nuuttipukeilla oli mytis "tapana kaadella halko-
pinoja siella missa kuljettiin" (SKS Salmi, Maija Juvas
300. 1938). Eurajoelta kerrotaan: "Ellei mitaan annet-
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tu, laskettelivat rivouksiaan mennessaa. Kulkiessaan
ne tavallisesti andistelivat vastaantulijoita jonka Wi-
den varovaiset ihmiset pysyttelivdt asunnoissaan"
(SKS Eurajoki, F. Nurmi VK 67:32, 1910). Mielenkiin-
toinen on maininta pukkien valisista kylatappeluista
(SKS Ulvila, F. J. Urala 22. 1936):
"Isa kertoi hanen nuoruudessaan olleen tapan
kylakuntien valiset pukkitaistelut joka tapahtui siten,
etta kun pukki oli kaynyt kaikki talot ja torpat ja
miehet olivat pdissadn, ldhdettiin toiseen kyldan, jossa
oman kyldn pukki oli valmis hadtamaan vieraan kyldn
pukkia pois kylasta, joka ei suinkaan vahalla lahtenyt.
Tama kuulu siiheen hyvdan kylatappeluaikaan, mutta
yhdeksankymmentaluvulla ei enda landetty vieraa-
seen kyldan pukkitaisteluun."
Kaiken kaikkiaan voisi nuorisojoukon tyypillisista
toimista sanoa, etta niissa tapaamme ainekset, jotka
ovat tulleet tutummiksi - mutta paljon negatiivisem-
massa valossa - "hajyjen" ja "puukkojunkkarien"
kuvausten yhteydessa.
Tapaninvirsia ja niiden esittamistilanteita pitaisi
tutkia enemman. Rohkenen olettaa, etta naiden \Tars-
syjen ja repliikkien esittamisen yhteydessd nuorukais-
joukko harjoitti myOs kylakuria. Naamioiden takaa oli
helpompi esittaa moraaliarvostelmia. Joukolla liikut-
taessa oltiin rohkeampia ja sanoissa sukkelampia.
Nuorukaisjoukon toiminta oli uudelleen jarjestayty-
vdssa yhteiskunnassa kiusallinen ilmio. Siihen liittyi
vanhoja, pakanallisia menoja. Se oli ikaan kuin
talonpoikaista itsehallintoa, kansan omaa moraalia ja
siveellisyytta, jota pidettiin ylla ilman kirkon apua ja
opetusta.
Virkavalta, etenkin kirkko, taisteli naita kansan-
kulttuurin ilmauksia vastaan. Taisteltiin seka hyvalla
etta pahalla. MyOnteisia keinoja oli kansankulttuurin
aineksien omaksuminen osaksi virallista kulttuuria.
Tallainen oli mm. vuoden 1686 kirkkolaissa kayttOOn
otettu ensimmaiselle ehtoolliselle paasyn myithenta-
minen niin, etta se sattui paremmin yhteen sukukyp-
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syyden saavuttamisen kanssa. Nain etenkin 1700-
luvulla ripillepadsy (konfirmaatio) alkoi syrjayttda
merkityksessa nuorukaisjoukkoon padsemista. Mutta
pitkdan ne jatkuivat rinnakkaisina initiaatioriitteina.
Kirkon kielteinen keino oli jarjestyksenpito, rangais-
tuksen uhalla asetetut kiellot noudattaa vanhoja
tapoja. Tarkimmin tams kurinpito kohdistui nuoru-
kaisjoukon toimintaan. Kiellettiin ylijuoksu, viinan
tarjoilu vanhemmille pojille, kutsumattomana tulo
hdihin, ratsastus mikkelina kirkolle jne. (vrt. Nikan-
der 1921). Tiukimmilleen kirkon ja kansankulttuurin
ristiriita meni Pohjanmaalla. Lopullisen iskun nuoru-
kaisjoukolle antoivat kuitenkin vuosisadan lopulla
nuorisoseuraliike ja kansakoululaitos (ks. Ylikangas
1984).
Kirkkoherra ja nuorukaisjoukko
Eteld-Pohjanmaalla voimme tarkemmin nandd sen
taistelun, jolla nuorukaisjoukko pyrittiin taltutta-
maan. Miksi Pohjanmaa oli niin erikoinen?
On landettava Pohjanmaan erikoisesta sosiaalisesta
rakenteesta. Pohjanmaalla oli tiivis kylaasutus, mutta
sielta puuttui agraarisen yhteiskunnan yldluokka.
Pohjanmaalla ei ollut kartanolaitosta, eika sinne ollut
sijoitettu upseerinpuustelleja. Nain muualla Suomes-
sa helpommin tai luontevammin tapahtunut "sdaty-
vallan" esiinmarssi tapahtui Pohjanmaalla mylihem-
min ja heikommin edellytyksin. Vallalla ei ollut
luonnollista pohjaa yhteislin sisalld. Siksi Pohjanmaal-
la on turvauduttu koviin otteisiin ja siten mylis
synnytetty ankarampi vastarinta. Pohjanmaalla vir-
kavallan toimet vaikuttivat ulkopuolisten sekaantu-
miselta maakunnan elamaan.
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Tarkein keino, jolla "saatyvaltaa" Pohjanmaalla
lujitettiin, olivat ns. kylajarjestykset. Muualla Suo-
messa saatylaiset eivdt tuntuneet tarvitsevan tdtajarjestyksenpidon keinoa muutamia erittain harvinai-
sia poikkeuksia lukuun ottamatta (Jutikkala 1958, 242-
245). Kylajarjestyksia alettiin saataa 1700-luvun
mutta toden teolla ne yleistyivdt vasta 1800-
luvulla. Kylajarjestykset olivat kyla- tai pitajakohtais-
ta lainsdadantOd. Rikkomuksista niitd vastaan ran-
gaistiin karajilla kuten muistakin erheista. Mutta
kylajarjestykset olivat paikallista lainsdadantOd, eril-
linen lakikokoelma, joka 1800-luvulla tassd muodossa
oli voimassa vain Pohjanmaalla (eri jarjestykset olivat
padosin saman tekstin muunnelmia), ei muualla
Suomessa. Pohjanmaalla tuli jopa ankarastikin ran-
gaistuksi kaytasesta, joka muualla Suomessa oli
edelleen hyvaksyttya vanhojen kansantapojen noudat-
tamista. Tamakin seikka on muistettava katsoessam-
me valokuvia nuorukaisryhmistd viinapulloinen.
Mitka olivat ne rikkomukset, joista kylajarjestykset
rankaisivat? Mita olivat mm. nuorison sakkiutumi-
nen (tupakointi, viinanjuonti, kortinpeluu yms. hajyi-
ly), kuokkavieraana haajuhlassa kaynti ja yOjuoksu.
Kylajarjestyksista vaitOskirjan tehnyt Reino Kallio
osoittaa (1982, 239), etta hanen tutkimanaan aikana
(1840-1889) kylajarjestyksen pykalid sovellettiin seu-
raaviin rikkomuksiin: yOjuoksu, joutilaisuus ja sen
hyvaksyminen, luvaton hevosella ajo ja luvaton tanssi
seka kuokkavieraana haissa olo. Lapuan kirkkoherras-
ta Isak Lithoviuksesta kerrotaan, etta hân talvikarajil-
la 1770 piti erityisen pahana jarjestysongelmana sita,
etta rengit ja pojat kierrellessaan joulunpyhind kylia
vaativat itselleen olutta ja viinaa ja, jos heille ei niita
tarjottu, kayttivdt jopa vakivaltaa (Kallio 1982, 154).
Rintamalinjat olivat selvat.
Reino Kallio toteaakin vaitOskirjansa tuloksena, etta
"etelapohjalainen pitajankuri oli siten ennen muuta
nuorison kasvatusjarjestelma, joka lain ankaruudella
pyrki yhdenmukaistamaan kaytOsnormit seka kitke-
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mdan rangaistuksilla ahtaista rajoista vahankin poik-
keavat, mutta nuorille sinansa luonnolliset yhdessa
olon muodot". Kallion mukaan yli 90 %:ssa hanen
tutkimistaan tapauksista kyldjarjestyksen nojalla
rangaistu oli mies. Pojille pidettiin kylakuria.
Ristiriita ei vallinnut kuitenkaan pelkastdan nuori-
sojoukon ja "saatyvallan" valilld. Kyldjarjestykset
eivat olisi olleet mandollisia, ellei myiis talonpojiston
johtava, varakkain kerros olisi "mennyt mukaan".
IlmiOn taustalla on talonpojiston voimistuva erilaistu-
minen 1700- luvun puolivalissd alkaneen isonjaon
jalkeen.
Ensikertalainen kaupungissa
Tarkasteltavat kuvat ovat ammattikuvaajan ottamia.
Ne ovat markkina- tai kaupunkimuistoj a. Tama aspek-
ti antaa aiheen muistuttaa yield vanhasta suomalai-
sesta tavasta suhtautua ensikertalaiseen.
joka oli ensikertalainen - melkein asiassa
kuin asiassa - tehtiin karsikko. Karsikko oli puu, joka
karsittu oksista latvaa lukuun ottamatta. Karsikko
oli siten asianomaisen ensikertalaisen, hurrikkaan
nimikkopuu.
Karsikko tehtiin myOs sille, joka ensi kertaa paasi
mukaan markkinoille tai kaupunkimatkalle isompien
joukossa. Tallaisen "harkamiehen" oli tarjottava vii-
naryyppy kumppaneille. Kun harkamiehen tarjoamat
viinakset oli juotu, kustansivat - parhaassa tapauk-
sessa - vanhemmat miehet omasta puolestaan "sar-
ven", siis toisen kannun viinaa (Heinonen 1934, 33).
Tama lienee nykyddnkin tunnettujen "sarviviinojen"
alkupera.
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Kaiken kaikkiaan viinaryyppy nayttad kuuluneen
varsin moniin nuorukaisen aikuistumiseen liittyviin
tilanteisiin. Vastaavasta neitojoukon organisaatiosta
ja menoista tiedamme vdhemman. TyttOjen tavat ehica
tukandutettiin aiemmin, tai sitten perinteen keradjat
ja tutkijat eivat ole halunneet kiinnittaa niihin huomi-
ota (vrt. Enajarvi-Haavio 1953, 344).
Nuorukaisjoukko valokuvassa
Voimme nyt katsella valokuviamme nuorukaisjoukos-
ta uusin silmin. Edelleenkaan ei ole aiheetonta olettaa,
etteikO kuvissa myOs voisi olla kyse kannanotosta
uhkaavaan kieltolakiin. Talonpoikaisen tapakulttuu-
rin valossa kieltolakipyrinnOt olivat kasittamattiimid.
Turhaan ei juomalakkoliikkeen johtaja Konrad Relan-
der valittanut (1895, 15) sits, miten \than liike sai
kannatusta talonpoikaissaadyssa.
Mutta voimme nanda kuvissa muutakin. Ne ovat
todisteita tiettyyn ikakausiryhmaan paasemisesta ja
kuulumisesta. Esiin on haalittu kaikki symbolit todis-
tamaan siitd, kuinka jo kuulutaan "isoihin poikiin". Se
uhma ja protesti, joka kuvista huokuu, kohdistuu
kieltolakikiihkoilijoiden ohella kaikkiin vallanpitajiin,
kaikkiin rajoittajiin, myOs omiin vanhempiin. Kuvien
rekvisiittaan sisaltyykin voimakas piilosanoma. Nama
esineet - etenkin viina - olivat taman vuosisadan
alussa jo lahes 200 vuotta jatkuneen kansankulttuurinja virallisen kulttuurin vastakkaisuuden symboleja.
Prosessissa, jossa valtion hallintokoneisto korvasi
talonpoikaisen itsehallinnon, tuli viinasta yksi vapau-
den symboli.
Se, etta esille tulleet kuvat ovat juuri Pohjanmaalta,
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ei ole yllatys. Sielldhan konflikti nuorukaisjoukon
perinteiden ja muun yhteisOn kehityksen valilla oli
suurin.
Tdssa artikkelissa siteeratusta perinneaineistosta
kavi ilmi, etta nuorukaisjoukon toiminta ikakausiryh-
mand lakkasi Suomessa viimeistadn 1800-luvun jdlki-
puolella. Mutta eivatkO valokuvat itse asiassa todista,
etta nuorisojoukon olemassaolo jatkuu? Muodot vain
muuttuvat.
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Viime syksyna eradssa radio-ohjelmassa haastateltiin
Matkailun Edistdmiskeskuksen New Yorkin toimis-
ton johtajaa. Hanelta kysyttiin, mitka olivat Suomen
mainosvaltit amerikkalaisille suunnatussa matkailu-
mainonnassa. Johtajan mukaan valttikortteja oli kak-
si. Ensinna Suomea oli helppo myyda osana Skandina-
viaa, koska Skandinavialla oli USA:ssa hyva maine.
Toiseksi Suomi myy hyvin Neuvostoliittoon matkus-
tavien turistien valietappina.
Eradssa toisessa ohjelmassa tang kevdana kerrottiin
Suomen Ulkomaankauppaliiton - tai jonkin sen kaltai-
sen jarjestOn - noin vuosi sitten Ranskassa teettamas-
ta tutkimuksesta, jossa oli selvitetty ranskalaisten
vaikuttajien, mm. liikemiesten kuvaa Suomesta. Tut-
kimuksessa oli ilmennyt, etta edes suurimpien suoma-
laisten yritysten - ohjelmassa mainittiin Nokia ja
Kone Oy:t - kanssa asioineille ranskalaisille ei ollutjaanyt mitaan kasitysta naiden yritysten kotimaasta.
Suomalaiset eivat koekaan olevansa suomalaisia?
Ketka suomalaiset?
Suomalaisuuden stereotypiat
Mina kovin satunnaisilla esimerkeilla haluan kuvata
sita tilannetta, ettei ole olemassa mitadn edustavaa ja
maamme kansainvdlista kilpailukykya kohentavaa
kuvaa suomalaisuudesta. Suomalaisten matkailu- ja
muiden mainosmiesten epdonnistumiset ulkomailla
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eivat johdu ainakaan pelkastdan heicidn omasta taita-
mattomuudestaan, vaan ongelma on yhteinen. Lahth-
kohtani tulee selvemmaksi, kun luettelen tyypillisim-
miksi ndkemani tavat maaritella suomalaisuuden
kulttuurinen erityisyys.
Kovin usein suomalaisuuden erityisyys mielletaan
metsalaisyytend. Tama kuva kaivetaan esille, kun
pyritdan selittamaan tyypillisesti suomalaisiksi koet-
tuj a ongelmia. Alemmuudentunne, jalkoihin jadminen
sosiaalisia kykyja tai kielitaitoa vaativissa tilanteissa,
turvautuminen vakivaltaan erimielisyyksien selvittd-
misessd jne. katsotaan usein johtuvaksi suomalaisen
asutusrakenteen historiallisesta erityisyydesta, joka
puolestaan on aiheuttanut kansallemme perinn011isen
kyvyttOmyyden kommunikointiin. On syntynyt kuva,
etta luonnonolosuhteiltaan metsavaltaisessa Suomes-
sa on aina asuttu yksindisind uudisraivaajina autiois-
sa ikimetsissd. Tama argumentti on kovin suosittu ja
kayttOkelpoinen, vaikka kaikki luonnollisesti saman-
aikaisesti tietavdt, etta suomalaiset valtaosaltaan ovat
aina asuneet tiiviind kylaasutuksena maan etelaisten
osien viljelyaukeilla ja etta varsinaisen poikkeuksen
tdildn saantOOn tekevat vilkkaat ja seuralliset itasuo-
malaiset.
Toisena esimerkkind voisi mainita kasityksen suo-
malaisten poikkeuksellisesta tyohulluudesta. Suoma-
laiseksi erikoispiirteeksi koettua ylipositiivista suh-
detta tytiliOn selitetaan usein talonpoikaisella tuotan-
tomuodolla, sellaisella kasitykselld, etta "ennen van-
haan" suomalaiset olivat kaikki vapaita ja itsendisia
talonpoikia, jotka tekivat itsendisesti ja vapaasti tytita
omilla vainioillaan kenenkaan toisen ja yield vahem-
man kenenkaan sosiaalisesti korkea-arvoisemman sii-
hen nokkaansa pistamatta. Siksi suomalainen arvos-
taa mandollisuutta itsenaiseen ja omaehtoiseen
tekoon - nain ajatellaan - enemman kuin sellaiset
kansallisuudet, jotka toisenlaiseksi kuvitellun histo-
riansa takia ovat tottuneet yhteistynOn ja hierarki-
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siin suhteisiin tyopaikoilla. Pellollakin olemme metsan
poikia.
Metsan ja pellon lisaksi on kolmaskin luonnonele-
mentti, jonka maarittely kansalliseksi onnettomuu-
deksi on tavanomaista: alkoholi. Kohtaamiset taman-
kin peruselementin kanssa synnyttavat sivistymattii-
missa suomalaisissa erityisen, muiden kansallisuuk-
sien kayttaytymisestd poikkeavan reaktion. Johtavan
paivalehden paakirjoituksessa esitettiin - tosin erdan
"keskieurooppalaisen" suurvallan suurldhettilaan
sanomana - etta sivistyneen ja sivistymattOman
juomakulttuurin raja kulkee Euroopassa Rooman
valtakunnan muinaisen raj an mukaan. Nekin primitii-
vikansat, jotka olivat taman raj an sisapuolella tuol-
loin, pdasivat osallisiksi sivistyksesta. Me ulkopuolella
olleet olemme barbaareja. "Suomi ei ole viinimaa, siksi
me olemme barbaarej a." (Helsingin Sanomat
1.6.1987).
En halua vaittaa, etteikii ole olemassa myiis joitain
positiivisempia kasityksid suomalaisuudesta. Maam-
me kaunista luontoa ainakin ylistamme ja haluamme,
etta muutkin osaisivat pitad sita ainutlaatuisena
maailmassa. olemme mystis ylpeita tiettyjen suoma-
laisten yksilOiden suorituksista tai maineesta, ja
mielellamme pyrimme nakemaan heissa jotain tyypil-
lisesti suomalaista (Sibelius, Nurmi, Aalto). Usein
tuodaan esille kasite suomalainen sisu. Lahes poik-




Paatarkoitukseni ei ole tassa kuitenkaan miettia,
kuinka oikeita historiantutkimuksen tulosten ja tul-
kintojen valossa kasitykset suomalaisista puukkoon ja
pulloon tarttuvina metsalaisina ovat. Paljon kiinnosta-
vampaa on kysyd, miksi tdllaiset kasitykset ovat
meilla yleisid ja hyvaksyttyja. Miten suomalaisuus
ilmenee siina, etta luemme Kiven "Seitsemda veljestd"
enemman kuvauksena Impivaaran kuin Jukolan vel-
j eksista?
Puheet suomalaisista yksindisind maamiehind tai
sivistymattOmand alaluokkana eivat luonnollisesti-
kaan sinansa ole mikadn kansallinen erikoispiirre.
Thllaisia suhtautumistapoj a lOydamme kaikkialta Eu-
roopasta, kaikista syvien luokkaristiriitojen ja eriar-
voisuuden pilkkomista yhteiskunnista (vrt. Louis
Chevalier 1973 tai Eugen Weber 1976). Mutta siina,
etta koemme tallaisen puheen "kulttuurisena analyy-
sind" on jotain suomalaista.
Ottakaamme sits hetkeksi metsasuomalaisuuden
malli aivan todesta. )(titan purkaa tata kaavaa keskit-
tymalla maarittelytilanteen kahteen piirteeseen. Na-
ma ovat kontaktin puuttuminen kuvauksen ja sen
kohteen valiltd ja toiseksi madrittelijdn mandollisuus
ulkopuolisuuteen suhteessa maarittelemaansa suoma-
laisuuteen. Ndma piirteet maarittelytilanteen figuraa-
tiossa eivdt varmaankaan ole kattavia, mutta auttavat
ehka etenemdan tavanomaisesta poikkeaviin suuntiin.
(1) Kontaktin puuttumisella kuvauksen ja sen koh-
teen valilla tarkoitan sits, etta suomalaisuuden mad-
rittelij alld yleensa on etukdteiskuva mdarittelemastdan
ilmilist5 j a etta tilanne ylip5atansa muodostuu yleensa
sellaiseksi, etta viittaukset todellisuuteen ja5vat vä-
haisiksi tai korvautuvat viittauksilla kuvaamataiteen
j a kirjallisuuden tuotteisiin. Hyvana esimerkkind voisi
mainita "suomalaisen viinapaan" kasitteen, joka oli -
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kuten edelld on kerrottu - kulttuurisesti jo tdysin
kiteytynyt, tietyt vakiintuneet muodot saanut kasite,
ennen kuin ensimmainenkaan alkoholin kulutustutki-
mus Suomessa tehtiin. Ja kuvaavaa tilanteelle on se,
etta tuo ensimmainenkin kulutustutkimus tehtiin
joulunalusviikkoina, siis pikkujoulujen aikaan, vuon-
na 1946 gallup-tutkimuksena ("Kuinka paljon nautitte
vakijuomia viime kerralla?") (Pekka Kuusi 1948).
Toisena esimerkkind vankasta ennakkonakemyksesta
voisi mainita 1800-luvun kansanperinteen keraajat.
Heistd suuri osa oli maistereita ja ylioppilaita, jotka
loma-aikoinaan lahtivat vaeltamaan korpikyliin Kale-
vala j a Kanteletar repussaan j a mielessadn taydellinen
varmuus siita, etta pystyvat erottamaan aidon perin-
teen epdaidosta.
Matti Klinge on eradssa puheenaolevaa aihepiirid
valaisevassa artikkelissaan kirjoittanut tasta ilmiOs-
ta, etta "Runebergin ja LOnnrothin aikana oli
aatteellisesti ja poliittisesti pakko luoda suomalaisen
identiteetin tarkeita osia Saarijdrven salomaiden ja
Venajan-Karjalan laulumaiden aineksista. Nykydan
voidaan aivan rauhassa keskittaa katse sinne, missa
suomalaisten valtaosa dad ja tekee tyOta." (Matti
Klinge 1982). Klingen huomautus on terava. Mutta
miksi vasta nyt voidaan suomalaisuutta tislata esiin
varsinaisista suomalaisista, suomalaisen yhteiskun-
nan keskelta?
(2) Madrittelijan mandollisuudella jaadd ulkopuoli-
seksi tarkoitan sita tilannetta, etta suomalaisuudesta
puhuva tai kirjoittava voi sisallyttad esitykseensd
enemman tai vahemman nakyvia viittauksia, jotka
rajaavat hanet itsensa suomalaisuuden ulkopuolelle.
En tarkoita talla mitaan tietoista tai tahallista menet-
telya, vaan historiamme synnyttamaa madrittelytilan-
teen rakenteellista ominaisuutta. Kiinnitan tassd
huomioni kolmeen seikkaan: sukupuoleen, kieleen
seka maaseudun ja kaupungin eroon.
(a) Kulttuurisesti suomalaisuus on aina suomalai-
sen miehen suomalaisuutta. Vaikka Saarijarven Paa-
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vo ja Sven Dufva eivat olekaan hdipyneet aivan
unohduksiin on tyypillinen suomalainen mies talla
vuosisadalla ollut useimmin Ryysyrannan Jooseppi tai
Putkinotkon Juutas, "laiska j a saamaton".
Suomalaisesta naisesta ei ole rakentunut vastaavia
kiteytyneita hahmoja. Suomalaisuus on suomalaisen
miehen suomalaisuutta, koska myiis ne yhteiskunnal-
liset ongelmat - vakivaltarikollisuus, alkoholismi,
itsemurhat jne. - joita kansanluonteella on yritetty
selittad, pyritadn useimmiten nakemadn vain miehisi-
nä ongelmina. Tama ensimmainen rajaus mandollis-
taa suurelle osalle suomalaisuuden mdarittelijOista
pakoreitin turvalliseen ulkopuolisuuteen.
(b) Kielen kohdalla tilanne on joustavampi, silly
kielen raj at on helpompi ylittad kuin sukupuolen raj at.
Suomalaisen yhteiskunnan kielellinen historia on
sikali erikoinen, etta meilla eliitin kieli onkin joutunut
vdistymadn j a rahvaan puhumista murteista on vahi-
tellen kasvanut hallitsevassa asemassa oleva kirjakie-
li. Tama on valtiollisen kehityksemme synnyttama
erityisyys. Kanden tai useamman (1700- ja 1800-
luvuilla ylhdisaateli meillakin kaytti mytis ranskaa
seurustelukielend) kielen rinnakkainen kayttO samas-
sa sosiaalisessa tilassa on varmaankin merkinnyt
kulttuurisesti enemman kuin mita olemme yield
valmiit myOntamaan. Aihepiiriin liittyva historialli-
nen tutkimus on toistaiseksi keskittynyt ilmiOn poliit-
tisiin aspekteihin.
Eradt historiantutkij at ovat esittaneet, etta Suomi
oli 1800-luvulla kulttuurisesti hyvin homogeeninen
maa. Esimerkiksi Matti Klinge on kirjoittanut "Katsa-
uksessa Suomen historiaan" (1977), ettei Suomessa
ollut tuolloin erillista suomenkielista ja ruotsinkielista
kulttuuria. Suomenkielinen kulttuuri oli Klingenkin
mukaan pitkadn olennaisesti ruotsinkielisen kulttuu-
rin kadnnOsta j a ruotsinkielinen kulttuuri oli ideologi-
sesti yhta suomalaista kuin suomenkielinenkin. Ehka
tama pitaa joissakin keskeisissa poliittisissa kysymyk-
sissa paikkansa. Luulen kuitenkin, etta tast y vedetadn
82
helposti liian pitkalle menevia johtopaatoksia. Epaily-
ni tueksi voin esittda erdita esimerkkeja.
Voidaan osoittaa, etta eraista kulttuurisesti merkit-
tavista asioista kirjoitettiin ainakin 1800-luvulla eri
tavalla riippuen siita kumpaa kieltd, ruotsia vai
suomea, kaytettiin. Eero Heino on vaitOskirjassaan
"Bacchus Suomen kirjallisuudessa" (1969) esittanyt
tuloksen, jonka mukaan suhde alkoholiin oli suomalai-
sessa kirjallisuudessa ennen kotipolton kieltamista
(1866) erilainen eri kielilla kirjoitettaessa (Kukaan ei
ole tutkinut myOhempid aikoj a taltd kannalta). Heinon
mukaan ruotsinkielisessa runoudessa vakijuomat
nahtiin yleensd elamantapaan liittyvana hyvaksyttd-
\Tana seikkana. Viina oli vapaa nautintoaine. Edes
ruotsinkielisesta rahvaanrunoudesta han ei lOytanyt
alkoholiin kielteisesti suhtautuvia ilmauksia. Aivan
toisin oli suomeksi kirjoitetussa runoudessa. Se oli
Mlles poikkeuksestta silkkaa raittiusvalistusta. Sa-
moin suomenkielinen rahvaanrunous. Kyseessa oli
kaksi vastakkaista kulttuurista mallia.
Pirkko Alhoniemen vaitliskirjasta" Isanmaan kor-
keat veisut" (1969) voimme lukea yhta merkittavan
esimerkin, analyysin 1800-luvun runouden suhteesta
sotaan ja sankaruuteen. Alhoniemen mukaan ruotsin-
kieliset runoilijat kirjoittivat innokkaasti sodista,
etenkin Suomen sodasta 1808-1809 ja ihannoivat kovin
romanttisesti sodan sankareita. Suomeksi kirjoitettu
runous pysyi taysin valinpitamatOmana talle aihepii-
rille. Uskon, etta vastaavia esimerkkeja lOytyisi enem-
mankin, jos asiaan voisi paneutua. Joka tapauksessa,
samassa sosiaalisessa tilassa kaytettyjen rinnakkais-
ten kielten ongelmat eivat jda pelkastaan kaannOson-
gelmiksi.
Erikoinen kielellinen historiamme synnyttaa tilan-
teen, jossa suomalaisuudesta yhteiskunnallisena tai
kulttuurisena ilmiOnd puhuttaessa tarkastelija voi
(aidinkielestaan riippumatta) vetaytya ruotsinkielisen
"kieliyhteisOn" suojiin ja siten maaritella itsensa
ulkopuoliseksi. Nain luen esimerkiksi Klaus Mdkelan
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tunnettua artikkelia "Kulttuurisen muuntelun yhtei-
s011inen rakenne Suomessa" (Sosiologia 1985:4). Artik-
kelissaan - jonka padasia on analysoida suomalaisen
yhteiskunnan nykyista poikkeuksellisen homogeenis-
ta kulttuuria - Makela mielestani raj as suomenruotsa-
laisen kieliyhteisOn suomalaisen yhteiskunnan ja
Suomen historian ulkopuolelle ja esittaa useita kiin-
nostavia huomioita suomenruotsin lidytOsta ikadn-
kuin niissa ei olisi kyse kielellisistd ilmiOista suomalai-
sen yhteiskunnan sisalla. Tama huomio tuskin vaikut-
taa artikkelin padvaittamadn. Kiinnostavaa on kuiten-
kin tulkita menettely ilmaukseksi vetaytymisesta
ulkopuolisen tarkkailijan rooliin. Ulkopuolisen katse
onkin usein hanakampi kyseenalaistamaan itsestadn
selvyyksid kuin kulttuuriin tunteenomaisesti samas-
tuvan sisapuolisen. Mutta kuka voi olla ulkopuolinen?
Voiko astua oman historiansa ulkopuolelle?
(c) Suomalaisuus on myOs ei-kaupunkilaisuutta.
Tama suomalaisuuden ei-kaupunki on homogenisoi-
tua maaseutua, maaseutua vailla historiaa ja sosiaali-
sia suhteita. Tana myyttiselld maaseudulla suomalai-
nen kohtaa ajattomassa yksindisyydessdan vain luon-
non (metsan, pellon ja paloviinan). YrjO Niiniluoto
kirjoitti paljon kaytetyssa kirjassaan "Mita on olla
suomalainen" (ilmestyi 1957) siita maaseudusta, joka
synnyttad tyypillisia suomalaisia miehia, Jooseppeja,
Juuttaita tai Janneja:
"Taytyy kysya, onko se madratiin unteluus, joka
heita vaivaa, suomalainen perisynti, joka johtaa juu-
rensa niista olosuhteista, joissa kansa tiettOmilla
eramaaseuduilla ja yleensa maaseudulla vielakin
joutuu viettamaan pitkat eristetyt talvet, jolloin nuk-
kuminen on ainoa ajan kulu."
On selvaa, ettei Niiniluoto vuonna 1957 puhunut
todellisesta maaseudusta, vaan jostain yhta. myytti-
sesta "tiettOmasta eramaaseudusta" kuin Gabriel
Garcia Marquesin romaanin "Sadan vuoden yksinai-




deksi antaa maarittelijalle mandollisuuden samastua
kaupunkilaisuuteen, johonkin vireampaan ja sivisty-
neempdan historialliseen prosessiin, jolla on suunta ja
sisaltii. Naen tdmankaltaisen ulkopuolisuuden koke-
misen - tiedottomasti tai tietoisesti - selityksend sille,
etta yleensa niin hyvin historiansa lukenut esseisti
Johannes Salminen usein toistaa kasitystaan, ettei
"Suomessa ole koskaan ollut hovikulttuuria" ja suree
miten kovin hankalaa suomalaisille sen takia on ollut
hienostuneemman tapakulttuurin - veitsen ja haaru-
kan kaytOn - omaksuminen. Tassa Salminen luonnol-
lisesti unohtaa sen muissa yhteyksissd (ulkopolitiikasta
tai Suomen geopolittisesta asemasta puhuttaessa)
voimakkaasti esiin tuomansa seikan, etta Suomi (tai se
alue, joka nyt on Suomi) on toki kuulunut kandenkin
hovikulttuurin piiriin ja etta naissa hoveissa oleskel-
leet suomalaiset lienevat hyvinkin selvinneet veitsista
j a haarukoista (Salminen 1985).
Samanlainen oudostuttava vaite on Klaus Makelan
edella jo mainitsemani artikkelin teesi, ettei Suomessa
ole ollut feodaaliaatelia tai kunnollista kartanokult-
tuuria. Tulkitsen kdsityksen siten, etta nama suuria
historiallisia muutoksia maaseudun kehityksessa ku-
vaavat j a toisaalta sosiaalista epatasa-arvoa ilmenta-
vat kasitteet eivdt yksinkertaisesti sovi yhteen suoma-
laisuuden selittamisessa tarvitun myyttisen maaseu-
dun kanssa. Olen kuitenkin taysin vakuuttunut siita,
etta Klaus Makela j a monet hanen vaikuttavan
artikkelinsa siteeraajat tdysin hyvin tietavat Eteld- ja
Ita-Suomen kartanolaitoksen olemassaolosta (riitta-
nee, kun viittaan Eino Jutikkalan, Mauno Jokipiin j a
011e Sirênin tunnettuihin tutkimuksiin). Tama perin-




Yritin edella asettaa kyseenalaiseksi erdat mielestani
yleiset tavat puhua suomalaisuudesta. Esimerkkini
eivdt ehka ole kattavia, mutta ainakin edustavia.
Suomalaisuuskasitysten historiallinen perusta on hu-
tera ja useimmiten ne eivdt kuvaa edes mitaan kovin
erityisia piirteita. Kumpikaan naista seikoista ei ole
kovin yllattava asia tdllaisessa yhteydessa. Uskon
kuitenkin, etta pohtimalla sita, miksi juuri taman
tapaiset kdsitykset suomalaisuudesta ovat yleisia ja
kayttOkelpoisia, voimme oppia ymmartamdan itseam-
me. Miksi pidamme vastaansanomattoman patevand
puhetta suomalaisista vast' ikaan puusta pudonneena
metsdlaiskansana?
Vastauksia ei kuitenkaan tarvitse hakea metsasta
asti ja niiden lOytyminen pullostakin voi olla tyOlastd.
Vastaukset ovat enemmankin yhteisessd historias-
samme - yhteisessa siita huolimatta, etta se on koettu
jakautuneina kahteen tai useampaan leiriin - ja tuon
historian erityisyydessa. Suomen historiassa on toki
ollut monia muitakin erityispiirteita kuin luontomme
metsavaltaisuus ja puunjalostusteollisuuden keskei-
nen asema. Eras erityinen osa tuota erityistd historiaa
on suomalaisuudesta puhuvan sivistyneistOn, tuon) / populistis-valtiollisen intelligentsian" (Risto Alapu-
ro) oma historia.
Sivistyneistlin historia on juuri talld vuosisadalla
ollut monasti kiped, ehka osittain yield tutkimatonkin.
Hankalassa tilanteessa - kun raja "muiden" ja "mei-
dan" valilla olisi yritettava ylittda - on sittenkin niin
paljon helpompaa ja mukavampaa tarttua "puukkoon,
Paavoon ja pulloon". Niin olemme taas Verkossa.
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Ranskalainen Fernand Braudel on eras taman vuosisa-
dan tunnetuimmista historiantutkijoista. Han on
ennen kaikkea kuuluisa taloushistorioitsijana kanden
laajan teoksen ansiosta. Ensimmdinen, alunperin
vuonna 1949 vaitOskirjana julkaistu teos Valimeresta
j a Valimeren maailmasta 1500-luvulla on lavea, tavan-
omaiset taloushistorian raj at ylittava esitys uuden
ajan alun lansimaisen sivilisaation ydinalueesta. Toi-
nen teos - sekin moniosaiseksi kasvanut teossarj a - on
saman teeman huomattava laajennus seka ajallisesti
etta paikallisesti. Jalkimmainen teos on ehica perinteel-
lisemmalla tavalla taloushistoriallinen tutkimus sivi-
lisaatiosta j a kapitalismista Euroopassa ja muualla
maailmassa uuden ajan alusta teolliseen vallanku-
moukseen (Braudel 1979). Keskityn tassa esityksessa
Braudelin Valimeri-kirjaan ja sivuutan hanen myli-
hemman tuotantonsa. Siihen on kuitenkin suomeksi-
kin viitattu eraissa kirjaesittelyissa (Jutikkala 1983,
Lyytinen 1985, Kemppinen 1986).
Tarkastelen vain yhta juonnetta Braudelin tyOsta
kaydysta keskustelusta. Pyrin osoittamaan, miten
epavarmalle pohjalle suurin osa Valimeri-kirjaa vas-
taan esitetysta kritiikista on rakennettu ja liitan
taman vaitteeni Braudelin tylin erikoislaadun esitte-
lyyn. Tana kritiikin kritiikilla en tarkoita, etteikO
Braudelin ty6 olisi altista arvostelulle. Se on kuitenkin
toisen kirjoituksen aihe. Sivuutan tassa mybs kysy-
myksen Braudelin suhteesta ns. Annales-koulukun-
taan, ranskalaisen historiantutkimuksen suuntauk-
seen, joka on saanut nimensa maineikkaasta talous- ja
sosiaalihistoriallisesta aikakauskirjasta. Haluan yh-
teen henkiltiOn keskittyvalla tarkastelulla kuitenkin
korostaa taman koulukunnan heterogeenisyytta.
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Ongelma on seuraava. Fernand Braudel on juuri
Vdlimeri-kirjan ansiosta erittain tunnettu ja tunnus-
tettu. Teos ei voi olla tekematta vaikutusta kriittisim-
paankadn lukijaan. Sita on ylistetty kaikilta mandol-
lisilta suunnilta. Silti parhaatkin kirjan esittelyt
paattyvat miltei poikkeuksetta toteamukseen siita,
etta Braudel epaonnistuu keskeisimmass5 tavoittees-
saan - teoksen rakennetta pidetaan hatarana, sen osia
kokonaan toisiinsa liittymattOmind j a nun edelleen - j a
ettd tytin suurimmat ansiot lopultakin Ova vain
kaunokirjallisiksi (esim. Bailyn 1951, Hexter 1979,
Kellner 1979 tai Kinser 1981).
Miten on mandollista, etta erasta aikakautemme
etevimpand pidettya historiantutkimuksen tulosta
arvostetaan lahinna kaunokirjallisena tuotteena? Voi-
ko tutkimus olla hyva vain tyylin ansiosta?
taustalla tarvitse olla paljon tarkedmpia tekijOitd?
Eikti kysymys olekin siita, etta Valimeri-kirjan ansiot
tunnustetaan loppujen lopuksi juuri tutkimuksellis-
ten saavutusten takia?
Braudel ja yhteiskuntatiede
Amerikkalaisesta sosiologista Tallcott Parsonsista
kerrotaan, etta han ollessaan vierailevana professori-
na Cambridgen yliopistossa 1950-luvulla oh i pitãnyt
luentosarjan J. M. Keynesin paateoksesta "The Gene-
ral Theory of Employment, Interest and Money".
Parsons ohi kasitellyt Keynesin "yleist5 teoriaa" viela
yleisemman teorian - oman "The Structure of Social
Action" -teoksensa - erikoistapauksena, ja sivuutta-
nut kaiken kansantaloustieteellisen kirjallisuuden
(Johnsson ja Johnsson 1978, 155). Parsonsin menettely
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ilmentad tieteellist5 imperialismia, jota toki esiintyy
muidenkin tieteiden kuin sosialogian ja kansantalous-
tieteen valisissa suhteissa. Kuinka usein olemmekaan
saaneet lukea, etta yhteiskuntatieteet, erittainkin
sosiologia, tutkii yleisia lainalaisuuksia ja kehittelee
kasitteita, joita sitten muut, esimerkiksi historiantut-
kimus, voivat kayttda tai soveltaa ja samalla tuottaa
uutta empiirista "aineistoa", josta nãita korkeamman
asteen tuloksia voidaan edelleen johtaa.
Fernand Braudel on usein miettinyt tad yhteiskun-
tatieteen ja historiantutkimuksen kohtaamisen ongel-
maa (Braude' 1980, 25-161). Hyvin lyhyesti hanen
kantaansa voisi luonnehtia seuraavasti. Braudelille
myOs historia on yhteiskuntatiede. Hanen kdsitteiden-
sa avulla olisi mieletlinta puhua yhteiskuntatieteen
tulosten soveltamisesta historiantutkimuksessa. Ei
ole olemassa sellaista yleista alistussuhdetta, jonka
nojalla teoreettisempi yhteiskuntatiede - ei sen enem-
pad sosiologia kuin kansantaloustiedekdan - voisi
jatkuvasti opettaa teorioita ja kasitteita muka vain
empiirisesti suuntautuneille historiantutkijoille. Mo-
lemmilla on sama tutkimuskohde, sama tehtava,
ihmisen toiminnan tutkiminen. Erilaisten perintei-
den, ty-Oskentelytapojen ja institutionaalisten rajojen
takia eni tieteiden valille on toki syntynyt - useimmi-
ten hedelmallisia - eroja. Siksi molemmat voivat oppia
toisiltaan. Mutta mitaan kaavamaista soveltamista
toiselta toiselle ei ole olemassa. Historia ja maantiede
- jalkimmäisen mainitseminen usein unohtuu histo-
riantutkijoiltakin - ovat yhteiskuntatieteita (vrt. Fou-
cault 1977, 63-77).
Braudel on korostanut hyvin pystypaisesti sita, mita
historiantutkimus pystyy yhteiskuntatieteen yhtei-
seen projektiin antamaan. Tama itsetietoisuus tulee
hyvin ilmi vaikkapa Claude Levi-Straussin kanssa
1950-luvulla vaihdetuista mielipiteista (Braudel 1980,
36 ym. ja Levi-Strauss 1976, 16). Braudelin esittama
historiantutkimuksen sijainnin madrittely asettaa
vaatimuksia ennen kaikkea historiantutkijoille itsel-
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leen. Ei ole mitdân oikeutta passiivisuuteen kasittei-
den ja teorioiden kehittelyssa ja kritisoinnissa. Pain-
vastoin historiantutkijan velvollisuus on oman eri-
koistietamyksensd nojalla ja ansiosta osallistua te-
oreettiseen keskusteluun. Braudelin kasitys historian
j a yhteiskuntatieteen suhteesta on sama kuin englan-
tilaisen sosiaalihistorioitsijan Gareth Stedman Jone-
sin. Stedman Jones tarkasteli 1970-luvulla erdassa
huomiota herattaneessa kirjoituksessaan sosiaalihis-
torian ja sosiologian suhdetta ja paatyi siihen, etta
sosiaalihistoria ei voi edeta sosiologian kasitteita
soveltamalla. Edistymisen vaihtoehto piili pikemmin-
kin siina, etta sosiologit tulisivat tietoisemmiksi oman
tieteens5 historiasta (Stedman Jones 1980, 12-13).
Saman braudelilaisen ajatuksen historian ja yhteis-
kuntatieteen suhteesta on ilmaissut mylis englantilai-
nen E. H. Carr tunnetun "What is history?" -kirja-
sensa uudessa, postuumissa laitoksessa (Carr 1987,
172-173).
Geo-, struktuuri- vai totaalihistoriaa?
Mita Fernand Braudel sitten haluaa Valimeri-kirjal-
laan sanoa? Aloitan pohtimalla kolmea yleisinta luon-
nehdintaa Braudelin tutkimusotteesta. Kysyn, onko
h5n geohistorioitsija, strukturalisti vai perati totaali-
historian kirj oittaj a.
(a) Puhe Braudelista geohistorioitsijana on ehka
kaikkein harhaanjohtavin luonnehdinta hanen tytis-
t5an, erityisesti Valimeri-kirjasta. Hankalinta on se,
etta luonnehdintaan usein liittyy kasitys Braudelilla
ilmenevdsta maantieteellisesta determinismistd, siita-
kin huolimatta, etta Braudel ja hânen opettajansa
Lucien Febvre tunnetusti olivat maantieteellisen de-
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terminismin vastustajia. Usein myOs kasitetdan Vdli-
meri-teos siten, etta siind tutkimuskohde olisi madri-
telty maantieteellisesti, ettd Braudel tutkisi maantie-
teellistd yksikkOd, Valimerta merend. Braudelin kirjoi-
tustyyli lukuisine rakkaudentunnustuksineen Vali-
meren kauneudelle saattaa ehka johtaa hataistd luki-
j aa joskus harhaan.
Teoksensa johdannossa Fernand Braudel kirjoittaa
aikomuksistaan:
"En halua kirjoittaa erdstd niista tavanomaisista
maantieteellisista johdannoista historiaan, jotka
yleensa taitamattomasti liitetaan monien teosten
kuun, sellaista, jossa on lyhyitd yhteenvetoj a mineraa-
livaroista, maatalouden tyypeista, paikallisesta kas-
vistosta, ja johon ei kertaakaan viitata enad myOhem-
min, ikaankuin kukat eivdt puhkeaisi kukoistukseen
joka kevat, ikaankuin lammaslaumat olisivat jaaty-
fleet kuoliaaksi laidunmatkallaan, ikaankuin laivat
eivat purjehtisikaan todelliselle merelle, joka muuttuu
vuodenajan muuttuessa." (Braudel 1972, 20).
Braudelin tutkimuskohteena ei ole maantieteilijan
Valimeri, vaan historiantutkijan Valimeri. Tutkitta-
vana ei ole maan, veden tai ilman fyysiset ominaisuu-
det - niista Braudel ei nayta olevan edes kiinnostunut
- vaan puheena on Valimeren ihmisen toiminta. Sen
Vdlimeren raj at, jota Braudel tarkastelee, mdarayty-
vat ihmisen toiminnan alueellisen ulottuvuuden kaut-
ta. Siksi Braudelin Vdlimeri saattaa ensilukemalta
nayttaa uskomattoman laajalta, joskus jopa koko
maapallolta. Ja mikd oudointa, Braudelin Valimeri
sisaltaa huomattavasti enemmdn kuivaa kamaraa
kuin loiskivia laineita. Braudel maarittaa tilan ihmi-
sen toiminnan kautta, enemman tai vahemman pysy-
vind kaytantOind, ajallisina kestoina. Tila on histo-
riantutkijalle inhimillista toimintaa. Siksi maantie-
teellisten yksikkOjen "inhimillistaminen", josta Brau-
delia on arvosteltu, on tavallaan vadrin osoitettua,
koska kritiikissa selvastikin maantieteelliset yksiktit
kasitetadn toisella tavalla, tavanomaisessa merkityk-
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sessa. Kuvaavana yksityiskohtana - ja perusteluna
sille vaitteelle, ettei Valimeri-kirjassa ole kyse mistaan
geohistoriasta - voi mainita merenkulun kasittelyn,
joka alkaa jo teoksen ensimmaisessa, ihmisen ja
luonnon suhteeseen keskittyvassa osassa, eika vasta
toisessa, taloudellisia ja vaest011isia konjunktuureja
kuvaavassa osastossa. Braudelin maarittely geohisto-
rioitsijaksi on siis vdhintaan ongelmallista.
(b) Braudelin kãsittaminen strukturalistina ja ha-
nen tylinsa maarittely struktuurihistoriaksi on toisen-
lainen ongelma. Braudel kayttaa kasitetta struktuuri
kandessa eri merkityksessa, joista kumpikaan ei ole
ns. strukturalismin sille antama merkitys. Seka Marc
Bloch etta Fernand Braudel ovat - ehka hyvantahtoi-
sesti virnistellen? - myOntaneet mylis ylihistoriallis-
ten, kaikelle inhimilliselle ajattelulle ja kulttuurille
yhteisten piirteiden olemassaolon (Bloch 1954, 42;
Braudel 1980, 46; Braudel 1973, 1244). Thllainen
"lajityypillisyys" ei kuitenkaan heidan mukaansa voi
kiinnostaa historiantutkijaa. Se on liian triviaalia.
Monissa yhteyksissa, etenkin 1950-luvulla, Lucien
Febvre j a Fernand Braudel jopa suhtautuivat vihamie-
lisesti sanan struktuuri kayttdmiseen (Braudel 1980,
71, 81). Kasite koettiin turhaksi. Braudel otti kuiten-
kin myohemmin sen jokapaivaiseen kayttOOn.
"Rakenteella yhteiskunnallisten kysymysten tutki-
jat tarkoittavat tiettya organisaatiota, koherenttia ja
suhteellisen kiinteata todellisuuksien ja sosiaalisten
massojen valisten suhteiden sarjaa. Meille historian-
tutkijoille rakenne on konstruktio, arkkitehtuuri,
mutta ennen kaikkea se on todellisuus, jota aika
kayttad ja vadrinkayttad pitkind ajanjaksoina. Jotkut
struktuurit kiteytyvat ikaantyessadn pysyviksi ele-
menteiksi monille sukupolville: ne ovat historian
fiend, estavat sen kulkua, ja estaessaan muokkaavat
sita. Toiset kuluvat pois nopeammin. Mutta joka
tapauksessa ne seka estavat etta antavat tukea.
Esteind ne ovat rajoja, joiden yli ihminen ja hanen
kokemuksensa eivat voi paasta. Ajatelkaapa kuinka
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vaikeata on murtaa joitain maantieteellisiä rajoituk-
sia, joitain biologisia totuuksia, tiettyja tuottavuuden
rajoja, jopa tunnettuja henkisia rajoituksia: henkiset-
kin kynnykset voivat olla pitican keston vankiloita”
(Braudel 1980, 31).
Braudel siis kayttad sanaa struktuuri, mutta ei ole
strukturalisti, pikemmin painvastoin. Erdassa arvios-
sa on jopa maaritelty hanet strukturalismin vastusta-
jaksi ennen kuin maailma tiesi strukturalismista
mitadn. Tama muotoilu perustuu siihen, etta Braudel
tyOskenteli 1930-luvulla jonkin aikaa Sao Paulon
yliopistossa, jossa eras hanen opettajatovereistaan ohi
juuri Claude Levi-Strauss. Termi struktuuri on
Braudelin kasitteistOssa ylimdarainen koriste, jota
kaytetaan useimmiten hyvin arkikielisessa merkityk-
sessa. Struktuuri ohi Ranskassa 1960-luvulla muotiter-
mi ja monet strukturalismin uranuurtajat olivat
edelleen Braudelin tyOtovereita.
(c) Braudelista on kaytetty myiis totaalihistorioitsi-
j an nimed. Joskus tarkoitus on halventava. On haluttu
vaittad, etta hanelle kelpaa kaikki mita lateista
lOytyy. Vihjataan, ettA teksti on pullollaan tavaraa
ilman pdata ja hantaa, mielivaltaisesti ja jasentymat-
tOmasti (Hexter 1979, 122 tai Chirot 1985, 40).
Braudelin artikkeleista todella voi lOytad lausuntoja,
etta hanelle "kaikki kelpaa". Mutta talla Braudel
tarkoittaa vain sita, ettei historiantutkimuksen tut-
kimuskohde hanen mielestaan ole ennalta suljettu,
etta ei ole olemassa ilmiOta, jotka jostain periaatteelli-
sesta syystd eivdt voisi tulla tutkimuksen aiheeksi.
Braudelia voi kylla erdassa mielekkaassa ja tarkeas-
sa merkityksessa kutsua totaalihistorioitsijaksi. Ta-
ma liittyy vaikutteisiin durkheimilaisesta sosiologias-
ta ja ennen kaikkea Marcel Maussin vaikutukseen.
Braudelin nakemistapa vastaa pitkalti Maussin antro-
pologisen tutkimusotteen ihanteen kuvausta ja sita
tyOtapaa, jota Mauss pyrki kuuluisassa esseessaan
lahjainstituutiosta soveltamaan. Tassa tyOssaan
Mauss maarittelee kasitteen "totaalinen sosiaalinen
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tosiasia" (total social fact) (Mauss 1954, 77-79; vrt.
Levi-Strauss 1987, 25-28). Mauss kuvasi kuinka tietys-
sa inhimillisen kayttaytymisen muodossa, lahjojen
vaihdossa, yhdistyivdt kaikki mandolliset sosiaaliset
kentat. Legaalinen, sosiaalinen, taloudellinen, moraa-
linen, esteettinen jne. olivat samaan aikaan eri asioita,
mutta kuitenkin vain yhden toiminnon, lahjojen
vaihdon, eri aspekteja. Ne yhdistyivat inhimillisessa
toiminnassa ykseydeksi. Ehka ironista on, ettd Mauss
tassa yhteydessa kehoitti sosiologeja oppimaan histo-
riantutkijoilta!
Puhe "totaalisesta sosiaalisesta tosiasiasta" put-
kahtaa usein esiin Fernand Braudelin kirjoituksissa.
Han esimerkiksi viittaa mielellaan italialaisen Bene-
detto Crocen lausandukseen siita, miten yhteen histo-
rian tapahtumaan itse asiassa sisaltyy koko ihmiskun-
nan historia (Braudel 1973, 12 ja 1980, 28). "Elarnd on
monenkirjavaa, mutta mylis ykseys" (Braudel 1980,
131).
Braudelin
Braudelin teos Valimeren maailmasta 1500-luvulla
koostuu kolmesta suuresta jaksosta. Ensimmainen17geohistoriallinen" osa "ymparistlin roolista" kasitte-
lee ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta huomattavas-
ti 1500-luvun ajalliset raj at ylittavallã tavalla. Jakso
kasittelee elamaa vuoristoissa, aavikoilla ja merilla,
pohtii ilmaston muutoksia ja epidemioita, kartoittaa
merenkulun, lammaslaumojen laidunmatkojen ja
kauppakaravaanien rytmit. Toinen luku "yhteisistd
kohtaloista ja yleisista suunnista" on analyysi vdes-
tOsta, taloudesta, valtiosta, yhteiskunnista j a sivilisaa-
tioista. Ja lopuksi kolmas paajakso "tapahtumista,
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politiikasta j a ihmisista" on 1500-luvun jalkipuoliskon
valtiollisiin, diplomaattisiin ja sotatapahtumiin kes-
kittyva tarkastelu, jonka huipentumana on Lepanton
meritaistelun (1571) historiallisen merkityksen mää-
rittdminen.
Valimeri-teoksella on kaksi tavoitetta. Ensimmdin-
men - tavoitteiltaan konventionaalisempi - on tutkia,
mitd tapahtui kun "Eurooppa kaansi kasvonsa Vali-
merelta Atlantille". Tassa suhteessa Braudel on
suuresti ihailemansa belgialaisen historiantutkijan
Henri Pirennen Win jatkaja. Tuloksena on kokonaan
uusi tulkinta Euroopan 1500-luvun historiasta, tulkin-
ta, jossa uskonpuhdistus j a vastauskonpuhdistus ovat
perifeerisid	 Amerikan lOytyminen ja Espan-
jan rikastuminen sen jalometalleilla relativisoituu
huomattavasti ja joku kukistumattoman Armadan
tuhoutuminen hadin tuskin mainitaan. Euroopan
historian keskiOssa on yield kanden sivilisaation,
kristillisen maailman ja muhamettilaisuuden, tai
Espanjan ja Turkin, vastakkaisuus. MyOs tata puolta
Braudelin tyOssa on korostettava, silla on esitetty
sellaisiakin arvioita, ettei hanella olisi tutkimusprob-
leemaa laisinkaan (Bailyn 1951,281; Hexter 1979, 132-
133).
Teoksen toinen tavoite on kunnianhimoisempi, jos
sellainen ylipaataan on mandollista. Peter Burken
mukaan Braudel itse on vuonna 1976 mddritellyt
teoksensa tutkimusongelman rain "...suuri ongelma,
ainoa probleemi, joka minun piti ratkaista, oh i nayttaa,
etta aika liikkuu eni nopeuksilla" (Burke 1980, 199).
Braudelin toinen tavoite - jonka han itse tosin tassa
maarittelee ainoakseen! - ohi ratkaista eriaikaisuuden
samanaikaisuuden ongelma tavalla, joka oh i sopusoin-
nussa fysiikan saavutusten kanssa (viittaan suhteelli-
suusteoriaan) ja tavalla, joka ei ollut naennaisratkai-
su. Naennaisratkaisulla tarkoitan sellaista traditio-
naalisessa lineaarisessa aikakasityksessd pitaytyvad
kantaa, jonka mukaan nykyisyys on vain hdviàva raj a-
arvo menneisyyden ja tulevaisuuden vdlissa, jonka
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ominaisuuden ansiosta nam5 kolme periaatteessa
perakkaista aikatasoa jotenkin sulautuvat yhteen
(Carr 1987, 108). Tama merkitsisi, kuten jo Spinoza on
aikanaan huomauttanut, etta aika haviaisi kokonaan,
sills nollia ldhestyvista raja-arvoista uhkaa muodos-
tua pelkka nollien sarja, ei-mukaan. Eriaikaisuuden
samanaikaisuuden ongelmaa voidaan lahestya mytis
toisella tavalla. Kutsuisin sits subjektiiviseksi ratkai-
suksi. Subjektiivisen ratkaisun mukaan menneisyys
ja tulevaisuus ovat lasna nykyisyydessa, koska joku
ajattelee niita (Sartre 1966, 159-187). Talloin ne
kuitenkin sulautuvat nykyisyyden kanssa yhteen, ja
ajasta tulee siten yksitasoinen. Puhuminen lineaari-
sen aikakasityksen termein, kasitteilld menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus, ei siten voida madrittad
eriaikaisuuden samanaikaisuutta, vaan jadcidan line-
aarisen aikakasityksen yksitasoisuuden vangiksi.
Braudel vie oman tarkastelunsa lapi "kolmessa
rekisterissa", han siis kertoo saman tarinan kolme
kertaa, tarinan siita, miten Euroopan kasvot kaantyi-
vat Atlantille, miten Valimeren maailma hitaasti
periferisoitui. Nama kolme rekisterid, joissa tarkaste-
lu tapahtuu, ovat samalla kolme eri nopeudella liikku-
vaa historiallista aikaa.
Mit& on aika?
Braudelin ymmartdmiseksi on ymmarrettava mita
han tarkoittaa ajalla. Tata ymmartamista ei ehka
helpota se, etta han usein aforisminomaisesti tokaisee,
ettei "aika sinansa ole mitaan" (Braudel 1980, 47, 65).
Aika on vain abstraktio. Arkikielessd ajasta kuitenkin
puhutaan kuin jostain esineesta, jostakin joka kuluu,
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jostakin jota voi tuhlata tai sdastda. Arkikielen
ajatustottumuksia ajasta on vaikeata voittaa.
Braudelille - nain hantd tulkitsen - aika on eras
materian liikkeen, historioitsijalle ennen kaikkea inhi-
millisen toiminnan, aspekti. Ajalla mitataan kestoa
ja rytmi a. Mittaaminen tapahtuu vertailun avulla,
kuten kaikki mittaminen. Kestoa tai rytmia verrataan
johonkin sovinnaiseen, yleisesti hyvaksyttyyn ja ver-
tailuun soveltuvaan kestoon tai rytmiin. Yleensa tuo
vertailukohde on taivaankappaleiden liikkeeseen (tai
tuon liikkeen simulointiin) perustuva koje, kell o.
Aika on siten samanlainen kasite kuin vaikkapa
pituus.
Aika on siis Braudelille ihmisen toiminnan eras
aspekti. Kun ihminen toimii nun kovin monella
erilaisella tavalla, tulee aikakin moninaiseksi. Kenties
juuri suhteellisuusteorian kasitteistOn virittamana
Braudel viehattyi madrittelemaan erilaiset ajat niiden
nopeuksien mukaan. Periaatteessa han mytintad, etta
on kaikilla mandollisilla nopeuksilla liikkuvaa aikaa.
Analyyttisen selvyyden vuoksi han kuitenkin kaava-
maisesti erottaa toisistaan vain ajan nopeuden kolme
tasoa.
1) Ensinna on lyhyt kesto tai tapahtuman aikataso,
se osa inhimillista toimintaa, josta toimiva ihminen
itse on valittOmasti tietoinen. Braudelin oma madritel-
ma on:
"...lyhyt aikavdli, yksilstin ja hanen jokapaivaiseen
elamaansa kuuluva, illusioitamme ja kiireista tietoi-
suuttamme mittaava - ja ennen kaikkea kronikoitsij an
ja sanomalehtimiehen aika" (Braudel 1980, 28).
"Lyhyt kesto" lienee Braudelin kasitteista vahiten
ymmarretty. Usein vaitetaan, etta han tarkoittaa silla
vain "poliittista" tapahtumista. Tama on vadrinkasi-
tys. Lyhyt aikavali, tai lyhyt kesto, kuuluu kaikille
elaman alueille. Sen rajaa ihmisen, toimijan tietoi-
suus, ei toiminnan laatu sinansa:
"Jokaisella tapahtumalla, vaikka kuinka lyhyella,
on totta tosiaan kontribuutio tehtavandan, valaista
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jotain pimeata kolkkaa tai jopa historian laajempaakin
kenttad. Eika tasty hytkly vain poliittinen historia,
silly jokainen historian maisema - poliittinen, sosiaa-
linen, taloudellinen, jopa maantieteellinen - valaistuu
tapahtumien jatkuvassa tulituksessa." (Braudel 1973,
901, katso myOs Braudel 1977, 5).
2) Toinen aikataso on saanut nimityksen
konjunktuuri. Ranskan kielessa tall y sanalla tarkoite-
taan kuitenkin pidempaa ajanjaksoa kuin muissa
kielissa, on kyse enemmdsta kuin suhdannevaiheesta,
vahintadn suhdannekierrosta, mutta usein kai enem-
mdstakin. Tama on yksiliglisen ajan pdalle kasvava
sosiaalin en aika, aika, joka liittyy ihmisten valisiin
sosiaalisiin suhteisiin, tapahtumiin nanden jo suhteel-
lisen pysyviin riippuvuuksiin. Konjunktuuri tai keski-
pitka aika on Braudelin ehka heikoimmin perustelema
ajan kasite. Ongelma on pitkalti analoginen Immanuel
Wallersteinin semiperiferia kasitteen hankaluuden
kanssa. Kdsite on valttamatOn, mutta teoreettisesti
puutteellisesti perusteltu. Se on rajanveto kahteen
suuntaan. Kyse on tapahtumisesta, josta toimija ei ole
valittOmasti tietoinen. Tama raj as konjunktuuria
suhteessa tapahtuman aikatasoon. Toisaalta on kyse
ihmisten valisistd riippuvuussuhteista, eika ihmisen
ja luonnon valisista suhteista, jotka ovat kolmannen
aikatason erityispiirre Valimeri-teoksessa. Mutta on-
ko tama jalkimmainen erottelu yleisemmin pâteva?
Joka tapauksessa on tarkeata huomata, etta aikataso-
jen valille pyritdan madrittelemadn selkeat laadulliset
rajat. Valimeri-teoksessa konjunktuuri on strategises-
ti tarked aikataso. Konjunktuurien samanaikaisuudenja samansuuntaisuuden perusteella Braudel sitoo
Valimeren alueensa yhteen ja pystyy madrittelemaan
valtioiden ja sivilisaatioiden rajat ylittavan kokonai-
suuden, maailmantalouden. Konjunktuurien avulla
Braudel pyrkii esittamdan, etta kristikunta ja islam
olivat 1500-luvulla muutakin kuin vain kaksi sotivaa
osapuolta. Ne olivat vastakohtien ykseys.
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"Olosuhteet ja sattumat johtivat usein veljeilyyn
Valimeren kanden sivilisaation, kanden sotivan naa-
purin valilla... ...Olisi eparealistista olettaa vedenpita-
va raja kanden vihamielisen uskonnon \thine. Ihmiset
kulkivat edestakaisin, valittamatta rajoista, valtioistaja uskontunnustuksista. He pitivdt enemman silma-
madrandan merenkulun ja kaupan tarpeita, sodan ja
merirosvouksien vaaroja, mukautumisen ja pettami-
sen tarjoamia mandollisuuksia." (Braudel 1973, 759)
Ilmiöt, joita Braudel konjunktuurin aikatasossa
tarkastelee, ovat "taloudelliset jarjestelmat, valtiot,
yhteiskunnat, sivilisaatiot, valttamattlimat vaihdon
valineet ja sodan eni muodot" (Braudel 1973, 353).
Viimeksimainitusta aihepiirist5 Braudel esittda kon-
junktuurin kasitetta hyvin kuvaavan muotoilun:
"Naytti silta kuin tassa jatkuvan vakivallan his-
toriassa, joka ulottui Gibraltarin salmesta ja Hollan-
nin kanavilta Syyriaan ja Turkestaniin, kaikki olisi
ollut keskindisessa riippuvuussuhteessa. Ikaankuin
historian janniteluku olisi ollut kaikkialla sama, sen
muutokset sahkOisesti identtiset. Tietylla hetkella
kristityt ja muslimit tOrmasivat yhteen Jihadissa ja
ristiretkessa, sitten ne kaansivat selkansa toisilleen
lOytadkseen sisaisia konflikteja. Mutta tama saman-
suuntaisten intohimojen yhtallimseurasi taloudellis-
ten suhdanteiden hidasta rytmia, joka oh i identtinen
koko tunnetussa maailmassa, joka 1500-luvulla alkoi
kasvaa yhtendiseksi yksikOksi." (Braudel 1973, 844).
3) Kolmas Braudelin historiallisen ajan nopeus on
pitka kesto, ihmisen toiminnan lahes muuttumatto-
mat, arkipaivaiset rutiinit, materiaalisen elaman tosi-
asiat, ihmisen ja luonnon vdliseen suhteeseen liittyvat
ilmiöt (maantieteellinen aika). 'Pasta ajan nopeu-
desta on lyhyesti todettava, etta kyse ei ole fyysisesta
maantieteesta, eikd luonnonhistoriasta, vaan nimen-
omaan ihmisen toiminnan eradn aspektin historiasta.
Tata aspektia on yleensd pidetty mielenkiintoisimpa-
na Braudelin esitystavassa, teosten jasentelyssa. Mie-
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lenkiintoista on myOs havaita tietty horjuvuus Brau-
delin Vdlimeri-kirjaa seuranneissa metodisissa artik-
keleissa, joissa usein puhutaan vain ajan kandesta
nopeudesta, lyhyesta ja pitkasta kestosta. Pitkan
keston kiinnostavuus on siina, etta Braudelin traditio-
naalisen historiankirjoituksen historianakemykseen
kohdistuva kritiikki liittyy ldheisimmin juuri tahan
aj an kasitteeseen.
Kuinka mullistava tai uusi Fernand Braudelin tapa
kasittad aika oh? Tama on liian laaja kysymys
kokonaisuudessaan tarkasteltavaksi tassa yhteydes-
sa. Mutta on mielenkiintoista todeta - tahan ei
Braudelia koskevassa kirjallisuudessa toistaiseksi ole
viitattu - etta samanlaisia kasitystapoja esitettiin
samanaikaisesti muuallakin. Hyvana esimerkkina voi
mainita englantilaisen antropologin E. E. Evans-
Pritchardin ja hanen teoksensa " The Nuer" vuodelta
1940. Evans-Pritchardia luetaan usein sellaisesta nä-
kiikulmasta, etta huomataan vain hanen aikakonsep-
tionsa kaksi ensimmaista kerrosta, ekologinen aika ja
strukturaalinen aika. Nama vastaavat Braudelin pit-
kää kestoa j a konjunktuuria. Mutta Evans-Pritchardil-
la on myOs aj an kolmas kerros, yksilohlinen aika. Nuer-
heimoa koskevan empiirisen aineistonsa laadun ja
niukkuuden takia han jatti kirjassaan tamdn tason
empiirisen kuvaamisen pois (Evans-Pritchard 1940,
107; vrt. Kuper 1987, 89). Fernand Braudel aloitti
vaitOskirjansa kirjoittamisen viimeistdan vuonna
1939 (Braudel 1972, 15; Braudel 1972b, 453). Sota
keskeytti tylin jo seuraavana vuonna, eika ole tiedossa,
ehtikö han perehtya sita ennen sen enempaa Evans-
Pritchardin teokseen kuin vuotta aiemmin ilmestynee-
seen artikkeliinkaan. Jalkeenpain on helppo viitata
mytis Ernest Labrousseen, ranskalaiseen taloushisto-
rioitsijaan mandollisena virikkeiden antajana. Nyt on
helppo huomata, etta aikasarja-analyysi - trendin,
suhdanne- ja kausivaihtelun seka satunnaisvaihtelun
erottaminen - merkitsi jo tavallaan ajan kasitteen
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monidimensioimista. Mutta kuitenkin piti odottaa
Braudeliin asti, etta tama ldhestymistapa muokattiin
yleisemmdksi ajan kasittamisen konseptioksi histo-
riantutkimuksessa.
Braudel ja kriitikot
Braudelin Valimeri-kirjasta esitetty kritiikki on muo-
dostunut kovin kaavamaiseksi. Lahes kaikissa on
sama piirre nostettu esiin. Lukijat eivat hyvaksy
teoksen kolmatta, viimeista jaksoa. Sita pidettiin
ylimadraisena, kirjan rakenteen rikkovana ja kandes-
ta edellisesta jaksosta irrallaan olevana. Amerikkalai-
set hyvin vanhakantaista historiandkemysta edusta-
vat Bernard Bailyn ja J. H. Hexter ovat arvovaltaisilla
Braudel-kritiikeilldan onnistuneet iskostamaan aja-
tuksen, etta Braudel ei kykene "ratkaisemaan histori-
ankirjoituksen perimmaista kysymysta, kysymysta
siita miten liittaa kestavat ilmiot niihin, jotka muuttu-
vat nopeasti." (Bailyn 1950, 281; Hexter 1979, 137; Le
Goff 1971, 4). Hexterin mielesta. Braudel ratkaisee
ongelman vain poeettisella tasolla, mutta ei vakavis-
saan edes yrita asiallista pureutumista (Hexter 1979,
140).
Arvostelun savy ilmenee ehka parhaiten suorassa
lainauksessa:
	 ei voi vastustaa ihastuttavan
irrelevantteja ja kvasi-irrelevantteja yksityiskohtia,
joita tutkimusty6 on tuonut hanen verkkoonsa. Monia,
monia piti hylata, mutta ei kaikkea. Useamman sivun
ajaksi han ryhtyy juhlallisesti ja systemaattisesti
luettelemaan kaikkia asiakirjoihin kirjattuja pohjois-
ten merimiesten matkoja Valimerelle 1500-luvulla.
Lopulta hdn tulee Hakluytin teoksen viimeiseen kerto-
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mukseen sellaisesta matkasta, Aucherin matkaan
1551. Sivun verran Ilan purjehtii ympari merta
kipparin, kapteeni Bodenhamin kanssa ja kertoo, etta
Aucherilla ohi mukana Rickhard Chancellor, joka
kymmenen vuotta mynemmin, 1553, saapui Duna-
joen suulle Pohjois-Venajalla." (Hexter 1979, 124; vrt,
Braudel 1972, 614). Puuttumatta lainkaan siihen, etta
ajallinen etaisyys vuodesta 1551 vuoteen 1553 on
jonkin verran vahemman kuin kymmenen vuotta ja
etta Duna-joki on Dvina-joki, on toki oireellista, etta
Hexter tarttuu juuri tahan, Braudelin kutakuinkin
teoksensa keskikohtaan sijoittamaan "merkittavdan
yksityiskohtaan", analyysiin "pohjoisten laivojen"
(hollantilaisten ja englantilaisten kauppiaiden) tun-
keutumista Valimeren alueen kauppaan ja merenkul-
kuun. Hexter valitsi sattumalta huonoimman mandol-
lisen esimerkin "turhasta" yksityiskohdasta, silla
Braudelin teoksessa "pohjoiset laivat" ovat merkki
erdasta aikakauden suurimmasta muutoksesta.
"Ranskan ja Espanjan taistellessa kaupungeista, lin-
nakkeista ja maenkumpareista hollantilaiset ja eng-
lantilaiset valloittivat maailman." (Braudel 1973,
1220).
G. R. Eltonin, tunnetun metodikirjan tekijan, arvio
Vdlimeri-kirjasta on yhtd tyrmaava kuin Hexterin.
Teos antaa Eltonin mukaan loistavan hahmotuksen
politiikan ja toiminnan puitteista, ainoa asia mika
puuttuu, on itse politiikka ja toiminta (policy and
action) (Elton 1967, 167). Elton sivuuttaa siten koko-
naan kirjan kolmannen osan "tapahtumista, politii-
kasta ja ihmisista" (Braudel 1972, 904-1244). Edellis-
ten kaikuna Samuel Kinser vdittaa, etta:
"Viela vakavampaa on, etta Braudel laiminlyii
tapahtumia, jotka murtavat rutiineja (patterns), lai-
minlylinti, johon tapahtumien pitaminen toisistaan
riippumattomina atomeina johtaa. 1500-luku oh i tayn-
nä rutiineja murtavia tapahtumia: kapinat esimerkik-
si eivat olleet harvinaisia. Mutta sellaiset tapahtumat
ovat Braudelille vahaarvoisia, koska niilla oh i vahan
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seurauksia, Braudelin termein ne epdonnistuivat."
(Kinser 1981, 95).
Kun tietda, etta Vdlimeri-teoksessa on pitka jakso
"sodan muodoista" sivilisaatioita koskevassa jaksos-
sa, tuntuu Kinserin kritiikki osoitteettomalta (Braude'
1972, 836-891). Kyse on selvasti mielipide-eroista
suhteessa siihen, millaisia tapahtumia voidaan pitdd
"rutiinej a rikkovina".
Tietylla tavalla Fernand Braudelin Valimeri-kirjaan
kohdistettu edella esitelty kritiikki on mieletlintd.
Toisaalta se on omista lahtOkohdistaan katsottuna
johdonmukaista ja rationaalista. Braudelin tarkoitus
ei nimittain voinut olla eri aikatasojen yhtendisyyden
osoittaminen, koska han oletti tuon yhtenaisyyden jo
15htlikohdassaan, ihmisen toiminnan yhtendisessa
luonteessa. Han asetti - siteerasin edella Braudelin
omia sanoja - nimenomaan painvastaisen tavoitteen,
toiminnan dekomposoinnin osiinsa, eri nopeuksilla
liikkuviin ajallisiin kestoihin. Jos hyvaksytaan Brau-
delin kasitys ajasta ja historian tutkimuskohteesta, ei
esitetylla kritiikilld ole mitdan kohdetta.
Arvovaltaisimmat Braudelin kriitikot edustavat tra-
ditionaalista, narratiivista historiannakemystd (ns.
poliittista historiaa), siis sellaista kantaa, jonka mu-
kaan historian tutkimuskohde on aikalaistajunta ja
taman aikalaistajunnan heijastuminen ihmisen toi-
minnassa. Tasta nakOkulmasta kohteeton - paikka
paikoin tekstin ohittavakin - kritiikki on ymmarrettd-
vad. Kuvatunlaiselle nakOkulmalle, jonka ehka voisi
maaritella historistiseksi historiankuvaksi, ja jonka
tunnetuimpina moderneina edustajina voisi mainita
G. R. Collingwoodin tai E. P. Thompsonin, ei voi olla
olemassa kuin yksi aikataso, aikalaistietoisuuden
tajunnallinen aika, johon muut ajan tasot (menneisyys
ja tulevaisuus) sulautuvat (ks. esim. Goldstein 1972,
Hirst 1985). Tama ajan kasitys on staattinen ja
yksitasoinen. Braudelille individuaalinen tai tajunnal-
linen aika muodostaa vain ajan yhden tason, hdnen
kdrkkdimmille arvostelijoilleen se on aika kokonaisuu-
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dessaan. Siten voi olla kyse kandesta, taysin poikkea-
vasta nakemyksestd siita, mita historiantutkimus on
ja mika on historian tutkimuskohde.
Kasitykseni on, etta Braudelin vastaanoton kasitte-
lemassãni piirteessa on kyse koulukuntaerosta. Ajatel-
laan eni tavalla siita, mika on historiantutkimuksen
tutkimuskohde, onko se vain se osa tapahtumisesta,
jonka aikalaistajunta valaisee, vai voiko historiantut-
kija tulkitsemalla ja aineistoja uudella tavalla yhdiste-
lemalla j a muokkaamalla tuottaa sellaista uutta tietoa,josta yksikaan aikalainen ei ole ollut tietoinen. Jos
Fernand Braudelin Valimeri-teoksen kolmatta pitkaa
lukua lukee ilman historismin silmdlappuja, huomaa
helposti, miten uudenlaista tapahtumahistoriaa se on.
Selittamisessa, koko tarinan rakenteessa kaytetaan
koko ajan aktiivisesti kanden ensimmaisen jakson
tuloksia hyvaksi. Niiden avulla madritellaan kuinka
laaja ja kuinka pitava aikalaistietoisuuden ala oh.
Monia perinteisen historiankasityksen omaavia arsyt-
tdvalla tavalla jokainen viimeisen jakson luku pdattyy
analyysiin siita, miten jonkun suuren p5att5jan aiko-
muksista ja luuloista huolimatta tapahtui mita tapah-
tui. Nain ei kay kuitenkaan siksi, etta "rakenteet
maardisivat tapahtumia", vaan siksi, etta toimijat
eivat aina ole tietoisia toimintansa rajoituksista,
mandollisuuksista, seurauksista ja merkityksista.
Braudelille tuottaa ilmeista mielihyvad kertoa, miten
Machiavelli ei lainkaan voinut hahmottaa aikakauden
erdan suuren tapahtuman, Amerikan lOytymisen,
merkitystd Espanjalle (Braudel 1973, 659, 671). Il-
mauksissaan rajuin - ja ehka patevyysalueeltaan
historiallisen Valimeren ajalliset rajat huomattavasti
ylittava - on kirjan loppukappale, jossa maaritellaan
teoksen nimihenkilön, Espanjan kuninkaan Filip II:n
karaktdari:
"Han ei ollut visioiden mies. Han naki tyOnsd
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Max Weberin essee "Protestanttinen etiikka ja kapita-
lismin 'henki" on edelleen ajankohtainen, vaikka
onkin peraisin Mlles sata vuotta sitten kaydysta
keskustelusta, jossa yritettiin maaritella "modernin
kapitalismin" keskeisten subjektien mentaliteettia,
"kapitalismin henker. Historiantutkijalle essee on
tarkea - paitsi vanhan uskonto ja kapitalismi -teeman
takia - ajankohtaisen mentaliteettihistoria-keskuste-
lun takia. "Protestanttinen etiikka" -esseen elinvoi-
maa osoittaa se, etta siita edelleen ilmestyy uusia
tulkintoja. Viittaan vain Sten Anderssonin (1977),
Gianfranco Poggin (1983), Gordon Marshallin (1982) ja
Randall Collinsin (1986a ja 1986b) esseesta lOytamiin
aspekteihin.
Tassa artikkelissa yritan lahestya Weberin esseeta
ottamalla peruslahtlikohdaksi historiantutkijoille tyy-
pillisen ksysymyksen siita, mita Weber oikeastaan
sanoo uskonnon ja kapitalismin suhteesta. Taman
kysymyksenasettelun problematisoinnin kautta pyrin
saamaan esille Weberin esseen keskeisimman argu-
mentointirakenteen ja sanoman. Aineistona kdytan
Weberin omien tekstien lisaksi esseesta eni aikakausi-
na kaytyja keskusteluja.
Esseen julkaisuhistoria
"Protestanttinen etiikka ja kapitalismin 'henki" on
yksi niista teksteistd, jotka Weber itse viimeisteli
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julkaisua varten - vielapa kaksi kertaa. Essee on eras
ensimmaisista artikkeleista, joita Max Weber ryhtyi
kirjoittamaan pitkaaikaisen, ilmeisesti psyykkisen
sairautensa jalkeen, j a sen sisallOssa on helppo kuvitel-
la olevan paljon hanelle hyvin henkilOkohtaisella
tavalla tarkedta. Nayttavasti alkaneen akateemisen
uransa kestettya vain muutamia vuosia Weber sairas-
tui tavalla, joka esti hanta seka luennoimasta etta
lukemasta oman alansa kirjallisuutta (kansantalous-
tiedettd). Weber kdrsi unettomuudesta ja julkinen
esiintyminen tuotti karsimyksia. Sen sijaan han
saattoi matkustella ja lukea kirjallisuutta oman ai-
neensa ulkopuolelta - historiaa, uskontotiedetta, filo-
sofiaa jne.
Samoihin aikoihin Weberilla oli tyOn alla erdita
metodologisia artikkeleita ja itaisen Saksan maa-
talousoloja ruotiva poleeminen artikkeli (Marianne
Weber 1975, 279). Lisaksi Weber samaan aikaan ryhtyi
yhdessa Edgar Jaffen ja Werner Sombartin kanssa
toimittamaan aikakauslehtea Archiv far Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik.
Weber siis aloitti esseen kirjoittamisen vuonna 1903.
Sen ensimmainen osa (Timo Kyntajan suomennoksen
sivut 25-67) ilmestyi seuraavana vuonna. Saman
vuoden syksylla Weber lahti vaimoineen esitelmamat-
kalle Yhdysvaltoihin. Esitelma. oli Weberin ensimmai-
nen julkinen esiintyminen kuuteen ja puoleen vuoteen
(Marianne Weber 1975, 290). Matkallaan Weber kerasi
myOs uutta aineistoa "Protestanttinen etiikka" -
essetta varten eri yliopistojen ja collegeiden kirjastois-
ta ja omakohtaisella osallistuvalla havainnoinnilla.
Tuloksena oli artikkeli "'Kirchen' und 'Sekten"',
jonka Weber julkaisi vuonna 1906 kahtena eri versi-
ona, ensin Frankfurter Zeitungissa ja sitten Christli-
che Weltissd. Uskontososiologista artikkelikokoel-
maansa (1920) varten Weber mynemmin laajensi
taman artikkelin esseeksi "Die Protestantische Sekten
und der Geist der Kapitalismus". USA:n matkan
jalkeen Weber julkaisi "Protestanttinen etiikka" -
114
esseen toisen osan (suomennoksen sivut 68-136) Ar-
chiv-aikakauskirj assa.
Weberin essee heratti Saksassa paljon huomiota.
Varhaisen saksalaisen keskustelun tarkein osa kaytiin
Archiv-aikakauslehdess5, jossa Max Weber neljd eni
kertaa kommentoi laajasti essettaan j a sen tarkoitusta
(Weber 1907, Weber 1908a, Weber 1910a ja Weber
1910b).
Suomennoksen alkuun liitetyn johdannon Weber
kirjoitti ilmeisesti aihepiirin eraand viimeisimmista
tiiistdan vuoden 1920 uskontososiologista artikkeliko-
koelmaa varten. Johdanto on siis kirjoitettu esseen
jdlkeen ja toiseen yhteyteen. Itse esseeseen Weber ei
tehnyt uudelleenjulkaisun yhteydessd mitaan merkit-
tavid muutoksia (Hennis 1983, 174). Englanninkieli-
nen, hyvin vaikutusvaltainen kaanntis esseesta val-
mistui 1930. Kaant5ja oh i Talcott Parsons. Venajaksi
esseen ensimmdinen osa kaannettiin vuonna 1928
(Weiss 1981, 224). Ranskaksi se saatiin 1964, ruotsiksi
1978 ja suomeksi 1980.
Kapitalismi ja uskonto?
Weberin esseen nimi ei ole "Uskonto ja kapitalismi",
vaan "Protestanttinen etiikka ja kapitalismin
kim , kuten jo Reinhard Bendix korosti Weber-muoto-
kuvassaan (Bendix 1977, 50). On kuitenkin aivan
objektiivisia syita sille, etta asiasta on syntynyt
harhaanjohtuneita kasityksia. Yksi on Weberin essee-
mainen kirjoitustyyli. Toinen on se, että juuri vuosisa-
dan vaihteessa erdat Weberin laheiset ystavat olivat
julkaisuissaan nimenomaan esittaneet protestantti-
suuden ja erityisesti kalvinismin modernin kapitalis-
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min synnyttajdna. Weber ei elnka halunnut kovin
epdystavallisin sanoin torjua tata naiivia kasitysta.
Esseesta myohemmin kaydyssa polemiikissa han teki
sen sitakin selvemmin. Joka tapauksessa Weber vai-
tOskirjansa Eteld-Euroopan keskiaikaisesta taloushis-
toriasta tehneend tiesi hyvin, mika oli uskonpuhdis-
tuksen ja eraiden kapitalististen ilmibiden ajallinen
suhde. Samoin han oli hyvin perilla jo 1600-luvun
lopulta lahtien yleiseksi puheenparreksi muodostu-
neesta kasityksestd protestanttisuudesta (ja erityises-
ti puritanismista) kapitalismille soveliaana uskontona
(Weber 1980, 31-33, 142, 246; Hill 1964, 131; Marshall
1982, 182).
Weberin esseen vastaanotossa teema "uskonto/
kalvinismi ja kapitalismi" on kuitenkin ollut, etenkin
anglosaksisessa maailmassa, vallitseva nakaulma.
Otan tdssa lahtOkohdakseni kaksi keskeista kritiikki-
teosta. Niille on yhteistd se, etta molemmat ovat
tunnetun taloushistorioitsij an laatimia. Ensimmainen
on R. H. Tawneyn "Religion and the Rise of Capita-
lism". Se julkaistiin alunperin - monien vaikeuksien
jalkeen - vuonna 1926 ja on tavallaan Weberin
uskontososiologisen esseekokoelmankin innoittama
analyysi englantilaisesta talous- j a sosiaalipoliittisesta
ajattelusta ennen ja jalkeen puritanismin nousun.
Tawneyn kirjalla on tavaton merkitys Englannin
historiankirjoitukselle, mm. Cristopher Hillin laaja
ty6 on osittain nahtavissa Tawneyn tylin jatkajana
(Richardson 1977, 97). Weberin esseen kritiikki on
Tawneylle vain sivuseikka ja se esiintyykin erilla5n,
pitkassa nootissa. Vuonna 1937 kirjoittamassaan uu-
dessa esipuheessa Tawney lieventaa kritiikkiaan
(Tawney 1977, x-xii). Referoin lyhyesti Tawneyn
kritiikin, koska siina selvalla tavalla kiteytyy eras
yleinen Weberin artikkelin lukutapa, jolla on edelleen
paljon kannatusta (vrt. Ltithy 1986).
Ensimmdiseksi Tawney vaittaa, etta Max Weber ei
huomaa suurta maantieteellista ja ajallista eroa toi-
saalta kapitalististen talousmuotojen ja toisaalta us-
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konpuhdistuksen valilld. Kapitalismi syntyi Tawneyn
mukaan keskiajan lopulla Italian kaupungeissa ja
uskonpuhdistus Luoteis-Euroopassa seurasi huomat-
tavalla viiveelld. Edelleen Tawney huomauttaa, etta
kapitalistinen kehitys Hollannissa ja Englannissa ohi
riippuvainen kokonaan muista tekijOista kuin protes-
tanttisesta uskonnollisuudesta. Tunnetusti Max We-
ber teki vaitOskirjansa keskiajan kauppalainsdadan-
nOsta etelaeurooppalaisten lahteiden mukaan ja es-
seensa alussa korostaa, etta "ei pida puolustaa sellais-
ta typerda doktrinadrid teesia kuin esimerkiksi sita,
etta. 'kapitalismin henki' olisi voinut syntyd vain
tiettyjen uskonpuhdistuksen vaikutusten seuraukse-
na tai etta kapitalismi jopa olisi talousjarjestelmand
uskonpuhdistuksen tuotetta. Tietyt tarkeat kapitalis-
tiset liikeyritysmuodot tiedetadn uskonpuhdistusta
huomattavasti vanhemmiksi. Tama sulkee kerta kaik-
kiaan tien em. vaitteilta." (Weber 1980, 66). Aivan
vastaavalla tavalla Weber torjuu useassa yhteydessa
esseessaan kasityksen, ettd Hollannin taloudellinen
kukoistus 1600-luvulla olisi johdettavissa kalvinismin
vaikutuksesta (Weber 1980, 153, 238, 245). Tawneyn
kritiikki on siis epatarkkaa.
Toiseksi Tawney huomuttaa, ettd Weber ignoroi tai
kasittelee ainakin liian kevyesti muita kyseessa olevan
aikakauden intellektuaalisia liikkeitd, jotka mylis
edistivat kapitalistista yritystoimintaa j a taloudellista
individualismia. Tama kritiikki on kaksinkertaisesti
epaoikeudenmukainen. Weberilla ensinnakin on lu-
kuisia viittauksia renessanssin ja valistusajan aattei-
siin ja jopa niiden vaikutukseen puritaanisiin uskon-
nollisiin ajattelijoihin (Weber 1980, 124). Toiseksi
muiden aatteellisten virtausten vaikutus ohi rajattu
pois Weberin kysymyksenasettelussa, jossa ei ollut
tarkoitus pohtia "kapitalistisen yritystoiminnan kas-
vulle suotuisia moraalisia ja polittisia ehtoja" (Taw-
ney 1977, 312), vaan sita, mika oh i uskonpuhdistuksen
jalkeen syntyneiden puritaanisten lahkojen merkitys
"kapitalismin hengen synnylle".
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Kolmanneksi Tawney arvostelee Weberia puritanis-
min tiukimman - ja Weberille tarkeimmdn - muodon,
kalvinismin yksinkertaistavasta kuvauksesta. Taw-
ney vaittaa, ettei Weber huomaa, miten varsinkin
alkuperdinen, varhaisaikojen kalvinismi oli talousetii-
kassaan niin individualismin vastainen, etta liikkeen
myohemmat vaiheet olisivat yksinkertaisesti kauhis-
tuttaneet tiukkoja esi-isia. Tassa kritiikissa on Webe-
rin paahypoteesin vaarinkasityksen lisaksi myOs kyse
thysin Weberin ajatuksille vastakkaisen siteen oletta-
misesta individualismin ja kapitalismin kehityksen
valilla. Weber korostaa johdonmukaisesti - painvas-
toin kuin Tawney - suvaitsevaisuuden ja kurin
puutteen irrelevanttiutta tassa yhteydessa (Weber
1980, 204). Samoin Weber johdonmukaisesti korostaa
alkuaikojen puritaanien vanhoillisuutta, jopa tiettya
taantumista. Han kirjoitti, miten "on huomattava,
vaikka se usein unohdetaankin, ettei uskonpuhdistus
merkinnyt niinkaan kirkon herruuden poistamista
ihmisten eldmasta, vaan pikemminkin sen siihenasti-
sen muodon korvaamista toisella. Se merkitsi nimit-
tain mita mukavimman, kaytannOssa tuolloin heikosti
tuntuvan, usein vain muodollisen herruuden korvaa-
mista koko kayttaytymisen loputtoman vaivalloisella
ja vakavalla saannOstelylla, joka tunkeutui mandolli-
simman suuressa madrin kaikille yksityis- ja julkisen
elaman alueille" (Weber 1980, 26). Edelleen: "Luthe-
rin, Calvinin, Knoxin, Voetin vanha protestanttisuus
oli kaukana sellaisesta edistyksesta, jonka nykyaika
tuntee. Se suhtautui jyrkan vihamielisesti moniin
modernin elaman puoliin, joita ilman kiihkouskovai-
nenkaan ei enad haluaisi olla." (Weber 1980, 32). Ja
lopuksi: "Siksi taytyy ymmartda, etta uskonpuhdis-
tuksen kulttuurivaikutukset olivat suurelta osin en-
nalta-arvaamattomia. Ne olivat jopa uskonpuhdista-
jien tyOn tandonvastaisia seurauksia. Usein ne olivat
sangen kaukana tai jopa vastakkaisia sille kaikelle,
mika heiddn itsensa mielessa vaikkyi." (Weber 1980,
65). Weber itse sits esitti keskeisend osana omaa
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argumentaatiotaan sen ajatuksen, jota Tawney kayt-
taa kritiikkind Weberia vastaan.
Tawneyn kritiikki Weberin esseestd perustuu toi-
saalta - ja padasiassa - monille aikalaisille tyypilliseen
tapaan nanda Weberin tyli vain yhtend esityksend
kuluneesta teemasta uskonpuhdistus/kalvinismi ka-
pitalismin syyna ja Weberin tekstin huolimattomasta
lukemisesta taman konservatiivisen ennakkonake-
myksen valossa. Tawneyn heikko Weber-kritiikki ei
kuitenkaan haittaa hanen oman teoksensa argumen-
tointia. Teoksella onkin oma keskeinen paikkansa
Tawneyn tunnetuimpana tutkimuksena (Terrill 1973,
59).
Yhta mytinteista arviota kuin R. H. Tawneyn
teoksesta ei voi antaa Kurt Samuelssonin Weber-
runttauksesta "Ekonomi och religion" (1957, engl.
kaannOs Religion and Economic Action ilm. 1961).
Samuelssonin ty6 on tunnettu ja erityisesti historian-
tutkijoiden arvostama (vrt. Elton 1963, 312). Han on
koonnut kirjaseensa kaiken mandollisen kritiikin sita
oletettua Weber-teesia vastaan, ettd uskonpuhdistus
tai kalvinismi synnytti kapitalismin. Paitsi vaarasta
kausaalisuudesta Samuelsson syyttaa Weberia kasit-
teiden kaythsta. Traditionaalisen historiantutkijan
tyylilla Samuelsson opettaa, etta "taloudellinen kas-
vu", "kapitalismi" tai "teollistuminen" on nun erilai-
nen ilmiö eni maissa, etta mitaan hankalia maaritelmia
tai kasitteita ei voida kayttaa (Samuelsson 1964, 159).
Humoristinen on Samuelssonin kasitys, jonka mu-
kaan "tunne kasitteenmuodostuksen epavarmuudes-
ta" sai Weberin luisumaan kapitalismin kdsitteesta
kapitalismin henkeen. Samuelssonin tyO ei sisalla




Mika tekee Weberin ymmartamisen niin vaikeaksi?
Teknisesti ongelma on siina, etta han esitti sanomansa
kayttamalla vanhoj a tuttuj a kasitteita antamalla niille
uuden, omaperaisen sisallOn. Tama on ollut kohtalo-
kasta, silla essetta on ollut helppo lukea vanhasta,
idealistisesta nakaulmasta, siita uskonto ja kapitalis-
mi -nakaulmasta, jonka Weber tuomitsi "typerdn
doktrinadriksi" ja "kulttuurihistorian lastenkama-
riin" kuuluvaksi. Esitan seuraavassa kolme Weberin
kasitteellistd tasmennysta tai muutosta, joilla han
muokkasi tuttuja kasitteita suuntaan, joka mm. edella
referoidussa Weber-kritiikissa on jaanyt huomaamat-
ta.
Ensimmainen tdsmennys koskee kysymystd moder-
nista kapitalismista. Tama on aikalaisille tuttu kasite
mm. Werner Sombartin (1902) ja Lujo Brentanon
(1916) thista. (Heidat tunnettiin myOs Pohjolassa, vrt.
Sombart 1916 ja Brentano 1921.) Weber halusi,
painvastoin kuin suurin osa aikalaiskeskustelua
(Brentano, Simmel) tehda tarkan eron kapitalismin
yleensa ja modernin kapitalismin valilla. Kapitalismia
yleensa, ts. kapitalismia pdaoman tietoisena kasvatta-
mispyrkimyksend - voitonhaluna ja rahanhimona - oli
Weberin mielesta ollut kautta historian eri kulttuu-
reissa ainakin kulttuurihistoriallisesti merkittavissa
mdarin. Tassa traditionalismin hengen lapitunkemas-
sa kullanhimoisessa kasaamisessa ei ollut mitaan
uutta. Se oli kauppapaaomaa, koronkiskurin paaomaa,
verojen ostajan paaomaa. Mutta vain lansimaissa oli
tullut tunnetuksi vapaan tyOn rationaaliseen organi-
saatioon perustuva yrityskapitalismi (Weber 1980, 15;
enemmdn Wirtschaftgeschichte-teoksessa, ks. Weber
1981, 275- ). Tassa kapitalistisen talousmuodon kehi-
tysvaiheessa voitontavoittelu perustui systemaatti-
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seen laskelmointiin, jonka vain vapaan tytin pohjalta
tapahtuva tuotannon organisointi mandollisti. Keskei-
sia ulkoisia tunnusmerkkeja modernille kapitalismille
Weberin mukaan on manufaktuurin yleistyminen ja
kaksinkertaisen kirjanpidon saann011isine tilinpaatOk-
sineen soveltaminen kaytantOOn. Aikakauden raja on
siten 1600- ja 1700-lukujen vaihteessa. On korostetta-
va, ettei Weber johtunut tahan erotteluun kapitalis-
min yleensa ja modernin kapitalismin valilla vasta
"Protestanttinen etiikka" -esseen hypoteesista kay-
dyn keskustelun aikana, vaan teki vastaavan erotte-
lun jo opintojensa jalkeisessa esikoistytissaan "Die
Lage der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland"
(1892) tutkiessaan maaseutuyhteisOn kehitystendens-
sejd Saksan itaisissa osissa ja tulkitessaan alueen
suurtilojen taloudellista luonnetta. Tulkinnassaan
Weber poikkesi aiemmasta, lahinna G. F. Knappiin
liittyvasta tulkinnasta, jonka mukaan itaisen Saksan
junkkeritilat olivat olleet luonteeltaan kapitalistisia jo
vuosisatoja, koska ne tuottivat markkinoille. Weber
johti naiden tilojen kapitalistisuuden niiden organisaa-
tiomuodosta, jossa vapaan palkkatytin merkitys ohi
tullut ratkaisevaksi vasta 1800-luvun jalkipuoliskolla.
Erdat hiljattain tutkijoiden kayttiiiin tulleet Weberin
kirjeet ovat osoittaneet hdnen tdhan aikaan perehty-
neen mm. Karl Marxin Padoman ensimmaisiin osiin -
kolmas ilmestyi vasta 1894 - ja epailematta marxilai-
sella kasityksella kapitalismin luonteesta oh i pysyvd
vaikutus Weberin oman kannan muotoutumiseen
(Riesenbrodt 1986, 485).
Toiseksi on muistettava, etta Weber ei kasittele
kapitalismin "henked" vain yrittajien talouseetokse-
na. Kautta koko esseen kulkee kysymyksenasettelu
siita, mita asia milloinkin merkitsee "alhaalta pain"
tai "ty-Oldisten kannalta" (Weber 1980, 39, 42, 132,
152). Tama kasitteellinen lavennus poikkesi huomat-
tavasti muiden aikalaisten tavasta puhua modernin
(tai minka tahansa) kapitalismin talouseetoksesta.
Valtaosa esseen tulkitsijoista on sivuuttanut
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sesti Weberin esseen taman aspektin (vrt. kuitenkin
Otsuka 1976, 83). Kapitalismin "henki" on siis jotain,
joka riivaa seka yrittajia etta tyOldisia.
Kolmanneksi on korostettava sits, miten painok-
kaasti Weber puhuu "nykyaj an", "modernin ihmisen"
jne. uskonnottomuudesta. Uskonnolla - j a viel5 vahem-
man protestanttisella uskonnolla - ei Weberin mieles-
ta enda vuosisadan vaihteessa ollut mitdan suoraa
korrelaatiota kapitalistisen talousmuodon kehityksen
kanssa. Weberia ei voi Kurt Samuelssonin (1964, 77-
88) tapaan arvostella sills, etta vuosisadan vaihteen
"teollisuuskapteenit" tai monimiljondarit eivat olleet
kovin puritaanisia. Weberin teesin kannalta oli mah-
dollista, etta taysin katolinen, jopa Euroopan ulkopuo-
linenkin alue kehittyy kapitalistiseksi. Jo aivan esseen
alussa on toteamus: "Katolisen kirkon herruutta, joka
'rankaisi kerettilaista, syntistd kuitenkin lievasti',
kuten asia oli ennen viela enemman kuin nykydan,
sietavdt nyt mystis kansat, joilla on lapeensd moderni
taloudellinen fysionomia." (Weber 1980, 26)
Mitzi "talouseetos" on "sanan sosiologisessa mielessd"?
Esseessaan "Protestanttinen etiikka ja kapitalismin
'henki"' Weber Milli siis siita, etta jos vanhentuneesta
puheenparresta uskonpuhdistuksen j a kapitalistisen
talousmuodon synnyn yhteenkuuluvuudesta halu-
taan lOytad muutakin kuin "kulttuurihistorian lasten-
kamariin" kuuluvia "typeran doktrinaareja" usko-
muksia, on peruskasitteet maariteltava uudelleen.
Lahtiikohdaksi ei voinut kelvata mikaan pilakuvamai-
nen "maailmallisen" protestanttisuuden j a "maail-
masta vieraantuneen" katolisuuden vastakkainasette-
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lu tyOtelidisyytend ja laiskuutena (Weber 1980, 32).
Osoittaakseen sen yhteyden, joka hanen mielestdan
naiden ilmiöiden valilla vallitsi, Weber otti kayttiiiin
kaksi uutta kasitetta, kaksi "ideaalityyppia". Tai
oikeastaan han maaritteli vain uudestaan eraita
aikalaiskeskustelussa jo tutuiksi tulleita kdsitteita.
Nama ovat esseen otsikosta tutuiksi tulleet "protes-
tanttinen etiikka" ja "kapitalismin 'henki".
Sita, miten Weber paatyy naihin uusiin kasitteisiin-
sa, ei lukijalle kerrota. Ne otetaan annettuina, madri-
tellaan. Tama liittyy nandakseni Weberin tulkintaan
uuskantilaisuudesta ja sen soveltamisesta kulttuuri-
historiallisessa tutkimuksessa. Objektiivinen todelli-
suus naytti hanesta loppumattoman monimutkaiselta
ja kasitteellisesti ehtymattOmalta. Lahestyessaan to-
dellisuutta tutkija joutuu valitsemaan kasitteensa.
Kyseessa on arvovalinta, koska kulttuuria tutkiva
tutkija on itsekin kulttuuriolento ja hanella on arvot-
tava suhde kulttuurisiin ilmiöihin. Varmistaakseen
sen, etta tutkittavaksi valittu ilmiö on objektiivisella
tavalla "arvorelevantti", on tutkijan kohdistettava
huomionsa ilmiöihin, joiden merkityksestd kyseisella
aikakaudella nayttaa olevan laajempi yksimielisyys
(Burger 1976, 77-86; Runciman 1972, 37-38; Marshall
1982,49-51). Sivuutan kysymyksen Weberin ajattelunjohdonmukaisuudesta tassa yhteydessa (vrt. Viikari
1986, 159-161). On kuitenkin tarkeatd huomata, etta
nama katsomukset vaikuttavat myOs Weberin argu-
mentaatiotavan ymmartdmiseen. Erityisesti on huo-
mattava, ettd esseen alussa hyvin ambivalentilla
tavalla esitetyt (mm. lukuisilla varauksilla "kumo-
tut") esimerkit protestanttisuuden ja kapitalistisen
talouden yhteenkuuluvuudesta - varsinkin Weberin
oppilaan Martin Offenbacherin tutkimustulokset -
voidaan nanda enemman todisteina Weberin tutkitta-
vakseen ottaman ilmiön relevanttiudesta kuin todis-
tettavana hypoteesina. Tutkimusongelmansa Weber
muotoileekin vasta esseen ensimmaisen osan lopussa.
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Weberin kasityksilla on esseen lukijan kannalta
my-Os toinen seuraus. KaytannOssa se, mita Weber
esseessdan sanoo kasitteenmuodostuksesta, liittyy
enemmankin tulosten esitystapaan ja ylimalkaan
siihen osaan tutkimusprosessia, joka tulosten esitta-
misen yhteydessd tulee nakyville. Talla on suuri
merkitys "kapitalismin 'hengen"' kasittelle. Itse es-
seessa se ilmenee lukijalle annettuna. Esseen argu-
mentaation logiikasta ja varsinkin Archiv-aikakaus-
lehdessa 1907-1910 kaydysta keskustelusta voi kuiten-
kin paatella, miten tarkea "kapitalismin 'hengen"'johtamiselle on Weberin kasitys modernin kapitalis-
min taloussysteemin olemuksesta. "Kapitalismin
'henki"' oli hanelle jotakin, joka "adekvaateimmalla"
tavalla sopi yhteen modernin kapitalismin talousmuo-
don kanssa, muodosti sille "adekvaatin" ylarakenteen
(Weber 1980, 46, 67, 134-136, 153, 172, 244, 250).
Kapitalismin 'henki' ja rationaalisuus
Weberin "kapitalismin 'henki m , oli vastaveto hanen
ystdvansa Werner Sombartin maaritelmalle. Sombar-
tin madritelmdan modernin kapitalismin - jonka han
periaatteessa ymmarsi samaan tapaan kuin Weber -
talouseetoksesta sisaltyi seka traditionaalinen voiton-
pyyteinen rahanhimo ja epasystemaattinen seikkailu-
henki ettd toisaalta rationaalinen, laskelmoiva, suun-
nitelmallinen yrittajyys (Sombart 1902, 378-379).
Weberin mielesta Sombart yhdisti kaksi toisensa
poissulkevaa, vastakkaista elamantyylid.
Tdsmallisimmin muotoillun kuvauksen kapitalis-
min hengesta Weber antaa esseen ensimmdisen jakson
lopussa: "Itse asiassa tuo omalaatuinen, nykyajalle
niin tuttu vaikka ei suinkaan itsestaan selva ammat-
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tivelvollisuuden ajatus on juuri luonteenomainen
kapitalistisen kulttuurin ns. sosiaalietiikalle. Tietyssa
mielessa sen merkitys nykyiselle etiikalle on jopa
perustavanlaatuinen. Se on velvollisuus, jonka yksilOn
tulee tuntea j a tuntea suhteessa 'ammatillisen' toimin-
tansa sisaltliOn riippumatta siita, mita tamd toiminta
kasittaa ja ennen kaikkea ilmeneekii se naiiville
tunteelle puhtaasti asianomaisen henkilOn tytivoiman
vai hânen aineellisen omaisuutensa ('padomansa')
arvostuksena." (Weber 1980, 38-39)
Taman eetoksen historiallisesti merkittavdn itse-
naisen esiintymisen Weber lOytad 1700-luvun Yhdys-
valloista, Pennsylvanian puritaanisesta osavaltiosta,
siella vahaista kasitylimaista kirjapainoyritystaan ja
yleishyOdyllisia harrastuksia viljelevdsta Benjamin
Franklinista. Franklin on kayttOkelpoinen esimerkki
sikali, etta hanessd ei vain ilmennyt toiminnan tasolla
askeettinen ammattieetos, vaan han kirjasi sen myOs
paivakirjaansa ja muihin kirjallisiin tuotteisiinsa,
ennen kaikkea ohjekirjoihin nuorille liikemiehille.
Niista Weber lOysi iskulauseet "Aika on rahaa",
"Luottamus on rahaa", "Rehellisyys on paras politiik-
ka" jne. Franklinilla Weber saattoi mytis osoittaa
kapitalismin "hengen" itsendisen esiintymisen irral-
laan kapitalistisesta talousmuodosta (Weber 1980,
244).
Mutta miten on selitettavissa, etta kapitalismin
"henki" lahti liitelemaan takapajuisesta Pennsylva-
niasta, jossa "talous uhkasi pelkan rahanpuutteen
vuoksi sortua luontaisvaihdannaksi" eikd esimerkiksi
Firenzesta ja Venetsiasta, keskiajan loistavista kaup-
pakapitalismin keskuksista? Tata etenkin suurelle
osalle historiantutkijoita aivan kasittamatiinta kysy-
mysta Weber lahtee pohtimaan esseensa ensimmdisen
osan lopussa flirttaillen samalla uhkarohkeasti ratio-
nalismin kdsitteen kanssa. Weber aloittaa viittauksel-
la Sombartiin, joka "onnistuneesti ja vaikuttavasti"
on pitanyt rationalismia modernin talouden perusmo-
tiivina. Tekniikan, talouden ja yritystoiminnan rati-
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onalisointiprosessi epailemdtta vaikuttaa monipuoli-
sesti, Weber jatkaa, "modernin porvarillisen yhteis-
kunnan" elamanihanteisiin. Kokonaisuutena tams
lahtOkohta ei kuitenkaan Weberille kelpaa, vaan han
torjuu sen: "Nayttaa siis silt y , etta yksinkertaisimmil-
laan 'kapitalismin hengen' kehitys voidaan ymmartaa
rationalismin kokonaiskehityksen ilmiona ja etta se
varmaan voidaan johtaa tasty asetelmasta ldhtien
perimmaisiin elamanongelmiin saakka. Talloin pro-
testanttisuus tulisi historiallisesti tutkittavaksi vain
siind mddrin, kuin sill y on ollut osansa esimerkiksi
puhtaan rationalistisen elamankatsomuksen 'esihe-
delmand'. Mutta kun tad vakavasti yritetaan, osoit-
tautuu heti, ettei niin yksinkertainen ongelmanasette-
lu kay." (Weber 1980, 55). Huolellisesti Weber muistut-
taa, etta rationalismikin on seka yhteiskunnallinen -
monesta eri nakiikulmasta mAdrittyva ja kullekin
nakOkulmalle erilaisena ndyttaytyva - etta historialli-
nen kasite. Se "sisaltad kokonaisen vastakohtien
maailman" (Weber 1980, 55). Niinpa Max Weber
maaritteleekin kysymyksensa j uuri kapitalismin
"henkeen" sisdltyvan irrationaalisen elementin alku-
peran selvittdmiseksi. On tutkittava "miltd pohjalta
on kasvanut tuo puhtaasti eudaimonistinen oman
edun kannalta niin irrationaalinen antautuminen
ammattity011e. Kiinnostavaa tassd onkin irrationaali-
sen elementin syntypera, elementin, joka sisaltyy
jokaiseen 'ammattikutsumuksen' kasitteeseen". (We-
ber 1980, 56)
Tata argumentaatiota voisi vahvistaa viittaamalla
esseen suomennokseen liitettyyn esipuheeseen. Tama
esipuhe on siis kirjoitettu Weberin vuonna 1920
ilmestyneeseen uskontososiologiseen artikkelikokoel-
maan. Talcott Parsons liitti sen 1930 esseen englan-
ninkieliseen kaannokseen ja loi siten perinteen liittdd
nama kaksi tekstia tiukemmin yhteen kuin muut osat
Weberin 1920-kokoelmasta. Esipuhe on kirjoitettu
kohta ensimmdisen maailmansodan jalkeen Miinche-
nissa. Siina Weber jalleen lahtee aikalaisille tutuista
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ajatuskuluista. "Maailmanhistoriallisia ongelmia kä-
sitellessaan nykyeurooppalaisen kulttuurimaailman
perillinen kysyy ehdottomasti ja oikeutetusti: millai-
nen tapahtumaketju on aiheuttanut sen, etta juuri
lansimaissa, ja vain taalla, esiintyy
jotka kuitenkin - kuten me itse mielellamme kuvitte-
lemme - edustavat yleismaailmallisesti merkitsevaa j a
patevaa. kehityssuuntaa?" (Weber 1980, 9). Tama
piiloironiaa - erityisesti Weberin henkilö ja ajankohta
huomioonottaen ilmeista - sisaltava lahtOkohta johtaa
luetteloon lansimaisen rationalismin ilmenemismuo-
doista. Lukij an silmien eteen marssitetaan kokeellises-
ti todisteleva tiede, rationaaliset sinfoniaorkesterit,
suippokaaret ja ristiholvaus, kirjallisuus ja
ammattivirkamiehistO ja sdatyvaltio. Marssin jalkeen
tulee kuitenkin kylma suihku. Kaikella talla "maail-
manhistoriallisesti" merkittdvalla ja "yleispatevalla"
onkin vain rajoittunut, historiallisesti erityinen perus-
ta: "Nykyisen merkityksensa kaikki nama ldnsimai-
sen kapitalismin erikoisuudet ovat kuitenkin viime
kadessa saaneet vasta yhteydestdan kapitalistiseen
tyOorganisaatioon." (Weber 1980, 16). Kasitys moder-
nin kapitalismin erityisestd taloudellisesta muodosta
muodollisesti vapaan tyOvoiman rationaalisena orga-
nisoimisena yksityisomistuksessa olevissa liikeyrityk-
sissa ohi siis Weberin lahtlikohta paitsi "Protestantti-
nen etiikka" -esseelle, nun mytis koko maailmanuskon-
tojen talousetiikkaa koskevalle artikkelisarjalle.
Kutsumustydn uskonnollinen rationalismi
"Protestanttinen etiikka" -esseen ensimmaisessa
osassa asetetaan siis tâsmennettyna aikalaiskeskuste-
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lusta omaksuttu hypoteesi protestanttisen uskonnolli-
suuden ja modernin kapitalismin kulttuurin valisestd
suhteesta. Samassa yhteydessa Weber antaa mytis
synninpaastOn uskonpuhdistaja Martti Lutherille ta-
valla, joka on ongelmallinen monille Weber-tulkinnoil-
le ja osoittaa samalla Weberin kovin ambivalenttia
suhdetta Lutheriin (vrt. Poggi 1983, 11). "Lutheria ei
saa syyttad sisaisesta sukulaisuudesta 'kapitalisti-
seen henkeen' siina merkityksessa, joka tassa esityk-
sessa on kasitteeseen liitetty. EU. muuten missaan
merkityksessd... Pelkalla 'kutsumustyOn' ajatuksella
luterilaisessa merkityksessa oli siis, mikali tahan asti
on voitu todeta, vain ongelmallinen merkitys sille
seikalle, jota tassa esitetaan" (Weber 1980, 59, 62-63).
Kapitalismin hengen muodostumiseen saattoi We-
berin mukaan vaikuttaa vasta sellainen uskonnolli-
suus, joka oli vapaa kaikesta "traditionalismista",
kaikista paavilaisuuden jaanteista. Luterilaisuudessa
Weberin mukaan tdllaista vapautumista oli nahtavis-
sa vasta pietistisissd lahkoissa ja niissakin yield
epataydellisesti. Niinpd Weberin tarkastelu keskittyi
kalvinilaisiin kirkkoihin ja puritaanisiin lahkoihin.
Ajatusmuotojen tasolla tarked tekija oli predesti-
naatio-oppi. Kaytanntin tasolla kirkkokuri oli keskeis-
ta. Ennaltama5rdamisoppi synnytti seurakuntalaises-
sa andistuksen siita, kuuluiko ikuiseen armoon valit-
tuihin vai hylattyihin; kuuluiko itse ja kuuluiko
naapuri. Parhaassa tapauksessa armo synnytti itseto-
distuksen, varmuuden kuulumisesta valittuihin.
Kaikki eivat kuitenkaan olleet sisaisesti niin varmoja,
vaan tarvitsivat armovalinnalleen ulkoisia tunnus-
merkkeja. Weberin mukaan kaytannOn sielunhoito-
tyiissa itsensa valittuna pitamistd opetettiin velvolli-
suutena. Puuttuva itsevarmuus olisi ollut puuttuvan
uskon ja siksi armon riittamattOman vaikutuksen
seurausta. Parhaana keinona itsevarmuuden saavut-
tamiseksi opetettiin vasymatiinta tyantekoa (Weber
1980, 80-81).
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Uskonnollinen maailmankatsomus saa kalvinilai-
suudessa ja muissa tiukan puritaanisissa protestant-
tilahkoissa objektiivisesti, seurakuntalaisen ulkonai-
sessa kayttaytymisessa, ilmenevat muodot. Vapaaeh-
toisesti noudatetulla kirkkokurilla ohi tassä suuri osa.
Tallaista tilaa ei voitu saavuttaa rukouksella eika
millään mystisella tunnekulttuurilla. Se ei ollut myOs-
kaan lunastettavissa hyvilla teoilla ja katumuksella.
Siksi luterilaisuus ja katolisuus olivat perifeerisia
ilmiöitä - mutta eivat kuitenkaan taysin vailla merki-
tysta - hahmoteltaessa sita protestanttista etiikkaa,
josta Weber esseessadn ohi kiinnostunut modernin
kapitalismin kulttuurin erdan irrationaalisen aspek-
tin alkuperan selittamisessa.
Sellainen, mikä toteutuu vain aika ajoin, ei ole var-
maa. Pysyvan armotilan varmuuden voi saada vain,
jos on valmis elamansd jokaisena hetkend vastaamaan
kysymykseen "valittu vai hylatty?". Kristityn piti olla
munkki elamansa jokaisena hetkend: "Kristillinen
askeettisuus, joka aluksi pakeni maailmasta yksinai-
syyteen, ohi hallinnut kirkollisessa maailmassa jo
luostarista kdsin. Se ohi kieltaytynyt maailmasta.
Mutta silloin se ohi kokonaisuutena katsoen jattanyt
maailmalliselle arkielamdlle sen luonnollisen viatto-
man luonteen. Nyt se astui elaman markkinoille, lOi
luostarin ovet takanaan kiinni ja otti tehtavdkseen
kyllastad metodiikallaan juuri maailmallisen arkield-
man. Se uudelleenmuokkasi elaman rationaaliseksi
elamaksi maailmassa, mutta ei tdsta maailmasta tai
talle maailmalle." (Weber 1980, 114)
Huomattakoon siis, etta vaikka Weber allekirjoittaa-
kin vaitteen, jonka mukaan puritaanit enimmakseen
olivat "ahkeransorttista vaker, ei han suinkaan
johda protestanttisten lahkojen eetosta taloudellisesta




Palataan jdlleen kasitteeseen "kapitalismin henki" ja
yritetaan madritella ldhemmin mita Weber talla
tarkoitti. Mita "talouseetos" tai "henki" on? Miten on
mandollista, etta Benjamin Franklin-esimerkin
keen Weberilla ei tunnu olevankaan mitdan muuta
konkreettista esimerkkia nykyajan yrittajan tai tyOlai-
sen askeettisesta elamanasenteesta? Miten on mandol-
lista, etta Weber kasitellessaan kapitalismin "henked"
jatkuvasti korostaa sen hengettOmyytta?
"Talouseetos", "henki" tai "habitus" on ehka
esseen vaikein kasite. Tama kasite on ollut jatkuvasti
esseen kaantajien ongelmana. Se yleiskasite, jonka alle
kasitteet eetos ja henki kuuluvat, on Weberilla
"Lebensfiihrung" (joskus mylis "Lebenstil" j a
"Lebensmethodik"). Aikaisemmin tama on kaannetty
englanniksi "conduct of life" (Parsons). Tata kaanntis-
ta on kuitenkin pidettava liian suppeana ja helposti
harhaanjohtavana. Suomalaisessa kaannOksessa on
turvauduttu jopa termiin "kayttaytyminen". Korrekti
kaannOs olisi "manner of conduct of life", suomeksi
ehka "elamantavan kaytantO" (Keith Tribe kaantajan
huomautuksessa artikkelissa Hennis 1983, 171). Huo-
mion kiinnittdminen kasitteeseen "Lebensfahrung"
on tdrkeata sen keskeisen aseman ja toisaalta sen
kompleksisen sisallOn takia. Hankalinta on se, etta.
"Lebensfiihrungiin" sisaltyy samanaikaisesti kaksi
aspektia, jotka tavanomaisessa sosiologisessa kasit-
teenmuodostuksessa on tapana erottaa toisistaan,
nimittain "kayttaytyminen" (action) ja "asenteet" tai
"arvorakenteet" (attitudes).
Se, etta Weberin ylarakenteeksi - suhteessa talous-
muotoon - mdarittelemassa ilmiiissa on aspektit, jotka
kdsitellddn erillisind monissa muissa traditioissa,
joissa tavalla tai toisella turvaudutaan perusta-ylara-
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kenne dikotomiaan, on vienyt monia Weberin lukijoita
harhaan. Edella referoidut kaannOsongelmat lisadvat
sekaannuksien mandollisuutta. Esimerkiksi Gian-
franco Poggi kayttaa "kapitalismin hengesta" luon-
nehdintoja "set of ideas", "ideological justification",
"fancy disguise" ja "moral habitus" (Poggi 1983, 47-
49). On vaikeata nanda, miten tamantyyppiset kasit-
teet liittyisivat elamantavan kaytantOOn. Vastaavasti
Gordon Marshall, tOrmatessaan Weberin j a Sombartin
kasitteen "kapitalismin henki" ongelmalliseen luon-
teeseen, yrittaa selviytya tilanteesta kritisoimalla
Weberia kasitteiden epajohdonmukaisesta kayttami-
sesta. Marshallin (1982, 65) kasityksen mukaan Weber
ei osaa paattad kumpana han "henked" tai "eetosta"
pitaa, maailmankatsomuksena vai maailmankatso-
muksen ilmentymana, asenteena vai kayttaytymise-
nä. Suomalaisen kaannOksen esipuheessa seka "pro-
testanttista etiikkaa" etta "kapitalismin henked"
luonnehditaan aivan yksiselitteisesti "arvojarjestel-
mina" (Kyntaja 1980, 8).
Edella lainatut sosiologit ovat kuitenkin yrittaneet
andistaa Weberin kasitetta liian kapeaan kuiluun.
Weberille "Lebensfiihrung", kuten kayttaytyminen
yleensakin, ohi toimivan ja tiedostavan yksilOn kayt-
taytymista, jonka aspekteina ovat subjektiivinen tar-
koitus ja objektiivinen merkitys. "Lebensfahrung" on
Weberin kaytann011inen ratkaisu kysymykselle, miten
kayttaa perusta/ylarakenne dikotomiaa historiallises-
sa tarkastelussa, yhteiskunnallisen muutoksen tutki-
muksessa, ts. "kulttuurihistoriassa". Weberin tavas-
sa kayttaa elamantavan kaytanniin kasitetta on nal).-
tavissa samanlaisia pyrkimyksid kuin Pierre Bourdi-
eun varhaisissa "habitus"-kasitteen luonnehdinnois-
sa (Bourdieu 1977, 82-83, 76; Bourdieu 1984, 170-171).
Bourdieulle habitus tai eetos on kasvatuksen ja
historian tuottama matriisi, joka tuottaa kayttayty-
mismaileja ja kayttaytymisen arviointiperusteita.
(Bourdieun ja Weberin suhteesta katso Pollak 1986).
Artikkelissa "Protestanttiset lahkot ja kapitalismin
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henki" Weber sananmukaisesti maarittelee "eetok-
sen" tai "hengen" sosiologisesti: "Sind - toistakaam-
me tama yield - jonkin uskonnon eettinen oppi ei ole
sen erityinen 'eetos', vaan sen eettinen kayttdytymis-
malli, jota uskon armovdlineet laadullaan j a ehdoillaan
palkitsevat. Puritanismissa tdma kayttaytymismalli
oli tietty rationaalinen j a metodinen elamantavan
kaytantO, joka tietyissa olosuhteissa raivasi tieta
modernin kapitalismin 'hengelle"'. (Weber 1986, 93.
Kdannetty ruotsinkielisesta kdannOksesta.).
Askeettisten elamantapojen uskonnollinen peruste-
lu johti siis tietyissa olosuhteissa 	 puritaanisten
lahkojen piirissd uuden aj an ensimmaisind vuosisatoi-
na - elamantyyliin, joka tosin ei ollut yield taysin
sopusoinnussa kapitalistisen talouselaman kaikkien
puolien kanssa, mutta raivasi tieta kapitalismin
taloussysteemin kanssa adekvaatille kayttaytymis-
mallille, askeettiselle ammattietiikalle, tyOn ja yritta-
misen itsearvoiselle arvostamiselle. Arvojarjestelmat
eivat siten suoraan vaikuttaneet talousmuotoihin ja
niiden kehitykseen, vaan valittajina toimivat kayttay-
tymismallit, elamantavan kaytannOt.
Esseessa "Protestanttinen etiikka ja kapitalismin
'henki'" Weber tutki tietyn vuorovaikutuksen "yhta
puolta" (sivua). Han halusi selvittaa sen, miten
uskonnolliset tekijat olivat vaikuttaneet modernin
ihmisen elamantapaan. Tama oli siis vaikutusketjun
yksi sivu (Weber 1980, 20). Weber kuitenkin korostaa,
etta muitakin tekijOita modernin elamankaytannOn
mallin synnyssd oli. Ennen kaikkea han mainitsee




Weberin argumentaatio ei suinkaan jda vain siihen,
etta protestanttisen etiikan ja kapitalismin "hengen"
valilla on tietty historiallisesti merkittava yhteys tai
vaaliheimolaisuus (Wahlverwandtschaft). Weberia ei
voi myOskaan tulkita - ainakaan ilman ongelmia -
siten, etta valityksen protestanttisen etiikan ja kapita-
lismin "hengen" valilla selittaisi edellisen eetoksen
"kantajien" (Trager) sosioekonominen asema. Vaikka
siis Weberia voi lukea siten, etta suurin osa puritaanis-
ten lahkojen jasenista olisi ollut pienyrittajia. (Ritsert
1984), han kuitenkin selvasti korostaa, ettei tama riitd
selitykseksi. (Weber 1980, 130-133; Weber 1910a, 202;
Weber 1986, 98-99)
Weber halusi tavoittaa ne sosiaaliset prosessit,
joiden kautta uskonnollisesti perusteltu askeettinen
kayttaytyminen muuttui kapitalistisen talouden
markkinakilpailun pakon andistamaksi ammattietii-
kaksi. Tata ongelmaa han alkoi selvittaa kesken
esseensa julkaisua tapahtuneen, useita kuukausia
kestaneen USA:n matkan vaikutteista kdsin. Saaduis-
ta vaikutteista ja keratyista tiedoista Weber kirjoitti
artikkelin "Protestanttiset lahkot ja kapitalismin
henki". Tama ty6 on, kuten Weberin sille antama
otsikkokin jo vihjaa, hanen tuotannossaan tiukimmin
"Protestanttinen etiikka" -esseen kanssa yhteen kuu-
luva kirjoitus. On mylis huomattava, etta ''Lahkot"-
esseen peruskysymys ohi syntynyt itsendisesti, Webe-
rin oman tyOn kuluessa ja ennen "Protestanttinen
etiikka" -esseestd alkanutta rajua polemiikkia.
Niitd konkreettisia sosiaalisia prosesseja, joissa
uskonnollisesti perusteltu kaytantO muuttui kapitalis-
tiseen talouteen sopeutuneeksi eldmantavaksi, Weber
lähti etsimaan puritaanisten lahkojen kaytann011ises-
td toiminnasta. Erityista huomiota han kiinnittdd
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kahteen ilmioon. Toinen on ehtoolliselle paasyn sake-
ly protestanttisissa lahkoissa ja toinen lahkojen jase-
nyyden ja jasenkriteerien sosiaalinen merkitys. Eh-
toolliselle pdasy oli tdrked jonkin lahkon yksittaista
seurakuntaa yhdistava toimitus. Paasyd kontrolloivat
seurakunnan vanhimmat (puritaaneilla ei ollut virka-
pappeja), ja siina tuli punnituksi kunkin seurakunta-
laisen maallisen vaelluksen nuhteettomuus. Uskoa
saattoi tad tarkoitusta varten arvioida vain ulkoisen
kaytOksen perusteella. "Protestanttinen etiikka" on
siis elamantavan kãytantO, jota subjektiivisella tasolla
mdarittavat uskonnolliset opit ja kdytannOn tasolla
kirkkokuri (tai seurakuntakuri). Arvorationaalisuus
ja padmadrarationaalisuus muodostavat siind ehjan
kokonaisuuden. Lahkojen jasenyyden sosiaalisesta ja
taloudellisesta merkityksesta Max Weber kertoo artik-
kelissaan useita anekdootteja, joiden ydinsanoma on
se, etta lahkon jasenyys sinansa teki erityisesti
ulkopuolisten silmissd lahkolaisseurakuntalaisen luo-
tettavaksi asiakkaana, kauppiaana, pankkiirina jne.
(Weber 1986, 73-94).
Vaikka Weber ehti kirjoittaa "Lahkot"-esseesta
kaikkiaan nelja eri versiota, on tylita pidettava keske-
nerdisend. Se oli alku mittavaan sosiaalihistorialliseen
tutkimusohjelmaan. Vuonna 1910 Weber kirjoitti
vastauksessaan kriitikolleen Felix Rachfahlille, ettei
han ollut luopunut toivosta jatkaa tutkimusta uskon-
nollisten tekijOiden vaikutuksesta elamdntavan kay-
tantOOn. Se kuitenkin ehdottomasti vaatisi hanelta
uutta matkaa Amerikkaan (Weber 1910b, 567). Itse
"Protestanttinen etiikka" -esseesta pitdd siis paikkan-
sa Weberin luonnehdinta: "...tahan mennessd olen
vain yrittanyt saada selville elamantavan kaytannOn
erdan ilmiOn alunperin uskonnollisen madrittyneisyy-
den" (Weber 1910a, 177).
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"Henki" ja "muoto"
Mika sitten on Max Weberin esseessaan alustavasti
luonnostelemassa historiallisessa prosessissa "kapita-
lismin hengen" ja modernin kapitalismin "taloussys-
teemin" tai "talousmuodon" vdlinen suhde? Mita on
Weberin naille ilmiöille madrittamd "adekvaatti-
suus"? Weber on vastannut tahan itse muotoilemaan-
sa ksysymykseen seuraavasti: "Kapitalismin histo-
riallisesti annettu muoto voi tayttyd hyvin erilaisilla
tavoilla 'hengesta': - 'henki' voi olla enemmdn tai
vahemman (tai: ei lainkaan) 'muodolle"adekvaatti'. Ei
ole epdilystakaan, etta taman adekvaattisuuden aste ei
jaa vaikutusvallattomaksi historiallisen kehityksen
kulussa, etta seka 'muoto' etta 'henki' - kuten jo.olen
sanonut edelld - yrittavat sopeutua toisiinsa, etta
lopulta, kun 'systeemi' j a 'henki' ovat erityisen merkit-
tavassa 'adekvaattisuusasteessa', alkaa sisaisesti
murtumattoman yhtendinen kehitys, kehitys, jollaista
olen alkanut tutkia." (Weber 1910a, 200)
Benjamin Franklin ohi Weberilla jatkuvasti kaytOssa
esimerkkina tilanteesta, jossa kapitalismin "henki" ohi
olemassa ilman modernin kapitalismin "muotoa" tai
perusrakennetta. Japania Weber olisi voinut halutes-
saan kayttad painvastaisena esimerkkina modernin
kapitalismin fyysisesta anatomiasta ilman "lansimai-
sesta" traditiosta syntynytta "henked" (vrt. Weber
1910a, 192 ja Weber 1910b, 570).
Lisapiirteen "hengen" ja "muodon" adekvaattisuu-
den kysymykseen antavat Weberin viittaukset
vaenliikkeeseen. Tassa suhteessa on mielenkiintoinen
Weberin vuonna 1908 suorittama tutkimus "Zur
Psychophysik der industriellen Arbeit" (Weber 1908b),
johon han viittaakin muutaman kerran "Protes-
tanttinen etiikka" -esseen vuonna 1920 ilmestyneessa
laitoksessa. Weber ottaa esseeseen mm. esimerkin
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pietistitythista. Weberin mukaan tutkimuksessa oli
ilmennyt - ja tylinantajat muutenkin antoivat vastaa-
via tietoja - etta naispuolisista tehdastystilaisista
nimenomaan pietistisen kotitaustan omaavat olivat
ahkerimpia ja tunnollisimpia (Weber 1980, 45; Weber
1908b, 263-, 595). Samassa yhteydessa on helppo
huomata, etta Weber on poistanut 1920-versiosta
alaviitteen, jossa han esseen ensimmaisessa laitokses-
sa viittasi sosialidemokraattisen puolueen puolueku-
riin tehdaskurin heijastumana ("...die Disziplin in der
Partei ist Widerspiegelung der Disziplin in der Fab-
rik." Weber 1904-1905, 18). Tahan huomautukseen
kytkeytyy "Psychophysik" -tutkimuksen toinen valio-
tyOldisia koskeva tulos. Miespuolisten tyOntekijOiden
kohdalla tylinantajien lausunnot ja Weberin omat
havainnot korostivat nimittain sosialidemokraattisia
ammattiyhdistysaktiiveja tuottavimpana tyOlaiskate-
goriana (Weber 1908b, 263). Thman tuloksen yhteydes-
sa Weber jad pohtimaan - hanen sanojaan hyvin
vapaasti tulkiten - sita., kohtasiko han tytivaenliik-
keessa uuden elamantavan kaytannOn, jossa askeettis-
ta ammattietiikkaa subjektiivisesti perusteli arvomaa-
ilma, joka oli jalleen ristiriidassa kapitalismin
"muodon" kanssa (Weber 1908b, 265). Weber ei
kuitenkaan muotoile kysymysta nain. Tietoisuus siita
on joka tapauksessa lapitunkeva (Weber 1980, 135).
Yhteenveto
Korostan kolmea piirretta "Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin lenki m
 -esseesta. Ensinnd on painotetta-
va tyOn "kulttuurihistoriallista" luonnetta. Weber
esiintyy tassd tyOssa historiantutkijana, joka luo
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perustaa tietyn prosessin tarkastelulle. Weberin teesia
on aivan mandotonta ymmartdd, jos mallista suljetaan
aikadimensio pois. Esseen ymmartamista on myOs
suuresti haitannut Weberin tapa kayttaa kasitteita.
Kyse ei ole niinkaan ideaalityyppisten kasitteiden
ongelmallisuudesta, vaan siita, etta Weber loi omat
kasitteensa maarittelemd115 uudelleen tai tarkenta-
malla aikalaisten yleisesti kayttamia kasitteita. Van-
hojen tuttujen kasitteiden mukana Weberin essee sai
tietyn historiallisen rasitteen. Sita alettiin lukea vain
eradna uutena versiona vanhasta, jo 1600-luvun lopul-
la Mlles puheenparreksi muodostuneesta uskonpuh-
distus/puritanismi ja kapitalismi - teemasta. Vadrin-
kasitys ohi niin voimakas, etta yield Weberin nekrolo-
gissa Frankfurter Zeitung -lehdessa mainitaan
"Protestanttinen etiikka" -essee nimella "Kalvinismi
ja kapitalismi"! (KOnig ja Winckelmann 1985, 36).
Tama nakOkulma on ollut erityisesti historiantutkijoi-
den suosima tapa lukea ja kritisoida Weberia.
Esseella on selvd metoninen tavoite, jota tekija
johdonmukaisesti tuo esille. Weberin tarkoitus on
tutkia yhteiskunnan "henkisen" ylarakenteen ele-
menttien kehityksen "omalakisuutta ja pakottavaa
voimaa" (Weber 1980, 244). Esseessa tutkitaan
"uskonnollisten tietoisuussisaltOjen" vaikutusta
"elamantavan kaytann011e, kulttuurille ja kansan-
luonteelle" (Weber 1980, 136). Weberin tandentama
ylarakenteen elementtien "omalakisuus ja pakottava
voima" ohi mekaanista materialismia, ekonomista
reduktionismia vastaan kohdistettua arvostelua. Sa-
man kaltaista arvostelua Weber esitti muissakin
yhteyksissa (vrt. Roth 1978, LXX). Weberin kehittele-
massa mallissa "vanha ylarakenne" vaikuttaa yksit-
taisen ihmisen elamantavan kaytantliOn kiteytyneend
muotona. On helposti havaittavissa, etta Weberin
argumentaatiorakenne ohi hyvin samankaltainen kuin
Friedrich Engelsin 1890-luvulla kirjoittamissa itse-
kriittisissa historiallista materialismia koskevissa yk-
sityiskirjeissa (Engels 1950, 15).
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Kolmanneksi haluan viitata siihen Weberin usein
esittamadn kasitykseen, etta teoreettisia kasityksia
voi hyOdyllisella j a menestyksellisella tavalla kehitella
vain substantiaalisesti, asiayhteydessa, konkreettisen
materiaalin k5sittelyn yhteydessd (Oakes 1975, 14).
Essee "Protestanttinen etiikka j a kapitalismin len-
kr on Weberin kohdalla ehk5 merkitt5vin teksti,
jossa han vulgaarimaterialismin lisaksi todenn5kiii-
sesti ohitti my-Os - kuten Norbert Elias on vihjaissut
(1978, 246) - monet oman ajattelunsa raj at.
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WALLERSTEININ SKEEMA
Uuden ajan maailmanjiirjestelmö ja sen luoja

Immanuel Wallerstein tunnetaan erdasta viime aiko-
jen kunnianhimoisimmasta historiallisen sosiologian
alaan kuuluvasta eurooppalaisen kulttuurin "selitys-
teoksesta" - selitysteoksesta sikali, etta vastausta
haetaan klassisiin kysymyksiin: "Miksi kapitalismi
syntyi Euroopassa?" ja "Miksi eurooppalainen sivili-
saatio valloitti koko maapallon?" Nyt jo kaksiosaista
(1974 j a 1980) j a myohemmin neliosaiseksi taydenty-
vaa "Modern World-System" -teosta voi hyvin verrata
vuosisadan alun - edellisen Eurooppa-selitysten boo-
mikauden - tuotteisiin. Lahinnd tulevat mieleen
Werner Sombartin "Der Moderne Kapitalismus" ja
Max Weberin mammuttihankkeet. Naissahan seka
paakysymys etta tutkimusmenetelma (vertaileva his-
toriallinen sosiologia) vaikuttavat samankaltaisilta
kuin Wallersteinin tylissa.
Wallerstein ei ole suinkaan yksin liikkeella, vaan
1970-luvulla heratti huomiota kaksi muutakin jumbo-
luokan hanketta. Nama ovat Perry Andersonin teos-
sarja Euroopan poliittisesta historiasta (ensimmainen
2-niteinen osa ilmestyi 1974 ja kaksi lisdosaa on
luvassa) ja Fernand Braudelin jo kokonaisuudessaan
j ulkaistu ty6 materiaalisesta sivilisaatiosta, taloudes-
ta ja kapitalismista ennen teollista vallankumousta
(Braudel 1979). Braudel esittaa kirjassaan myOs Wal-
lersteinin teorian kanssa kilpailevan mallin, joka
kuitenkin osittain perustuu Wallersteiniin, kapitalis-
tisen maailmanjarjestelman muotoutumisesta ja kehi-
tyksesta. Pienimuotoisempia katsauksia ovat Eric
Jonesin (1981), John A. Hallin (1985) ja Daniel Chirotin
(1985) tyiit.
Naista kolmesta kilpailevasta projektista on Wal-
lersteinin ilman muuta menestyksekkain. Perry An-
dersonin selitys Euroopan uniikkisuudelle on histo-
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riallinen sattuma - Antiikin kulttuurin ja germaanis-
ten heimoyhteiskuntien organisaatioiden synteesi -
joka kompastuu toiseen sattumaan, amiraali Perryn
laivaston saapumiseen Japanin aluevesille ja toiseen
uniikkiin kapitalistisen kulttuurin syntyyn. Yield
epateoreettisempi on Braudel, jolta hyvan alun jdlkeen
koko kysymys lopulta unohtuu (vrt. kuitenkin Braudel
1977, 68-75). Kummankaan tytista ei voi puristaa esiin
mallia tai kehitysskeemaa. Vain Wallersteinilla on
uusi paradigma tekeilld.
"Modern World-System" -teoksen jalkeen Waller-
steinin akateeminen ura on ollut voimakkaassa nou-
sussa. Nykyisin Mn on professori New Yorkin valtion-
yliopistossa Binghamptonissa, jossa han mytis johtaa
Fernand Braudelille omistettua laitosta Center for the
Study of Economics, Historical System and Civiliza-
tions. Han on my-Os laitoksen aikakauslehden Re-
viewin padtoimittaja. Vaikutusvaltaiseksi Waller-
steinin tekee kuitenkin se, etta hanella on oppilaita ja
seuraajia. Wallersteinin skeemaa testataan opinndyt-
teissa ja tutkimuksissa, joista eraista on tullut jo
erittain tunnettuja (Chirot 1976, Moulder 1977 ja
Hechter 1975). Wallersteinin tytilla on ollut mytis
vaikutusta sosiologian ulkopuolella. Se heijastuu
taloushistoriaan, poliittiseen historiaan, kansainvali-
sen politiikan tutkimukseen, maantieteeseen ja antro-
pologiaan.
Kuka Immanuel Wallerstein on?
Wallerstein (s. New Yorkissa 1930) erikoistui 1950-
luvun puolivalista. lahtien Afrikan tutkimukseen.
Afrikkajakso onkin hyvin tarkea haven ajattelunsa
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muotoutumiselle. Wallersteinin tutkimuskohteena oli
seka kolonialismin aikainen afrikkalainen yhteiskun-
ta etta 1960-luvulla jo itsendistyneet valtiot. Muutos
tutkimuskohteen - Afrikan - kehityksessa toi esiin
uusia ilmitiitd, uusia ristiriitoja.
Wallersteinista tuli Afrikan kehityksen mukana
yhteiskuntatieteissa yield tuolloin vallinneen moder-
nisaatioteorian kriitikko, ei kuitenkaan ainoa, silla
olivathan Latinalaisen Amerikan tutkijat ja Andre
Gunder Frank liikkeelld samaan aikaan (vrt. Frank
1971). Modernisaatiomalli, jonka mukaan kaikki yh-
teiskunnat vahitellen muuttuvat traditionaalisista
moderneiksi uusien arvojen ja asenteiden vaikutuk-
sesta, ei enda tuntunut toimivan missaan. Afrikan
tutkija Wallersteinille syntyi kysymys, oliko oikea
tutkimuskohde tai -yksikkO yksi yksittainen heimo,
yksittainen valtio, valtioiden ryhma vai koko Afrikan
manner? Lopulta vastaukseksi tuli suurin yhteinen
nimittaja, maailmanjarjestelma (Wallerstein 1974, 4-
7).
Afrikka ei ollut ainoastaan ainoa areena Wallerstei-
nin elamassd, joka 1960-luvulla kuohui. Toinen hanen
henkilOkohtaisen maailmanjarjestelmansa kuohunta-
piste oli yliopistomaailma. Wallerstein kuului Colum-
bian yliopiston alempaan opettajakuntaan, kun opis-
kelijaradikalismi vuosikymmenen lopulla rajahti
esiin. Wallerstein ja hanen ystdvansa Terence Hop-
kins seurasivat ja tukivat aktiivisesti opiskelijaliiket-
ta. Wallerstein teki aiheesta myOs kirjan ja toimitti
antologian. Viimeistaan tassa vaiheessa han perehtyi
marxilaisuuteen, mika vahvisti Afrikkakokemusten
erdsta aspektia: historiallisen perspektiivin valttamdt-
tOmyytta.
Mutta miten sosiologi voi tutkia "historiallisesti"?
lista ei klassikkojen ohella yield 1960-luvun alkupuo-
lella ollut montaa esimerkkid. Ja nekin, jotka olivat
(Eisenstadt, Bendix), eivat tuntuneet kelpaavan esi-
merkiksi kriittiselle tutkijalle. Mutta vuonna 1966
ilmestyi Barrington Moore jr:n tutkimus "Social
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Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and
Peasant in the Making of the Modern World". Barring-
ton Mooren tyo tarjosi esimerkin siita, miten tasmal-
lisesti muotoiltuun sosiologiseen kysymykseen vasta-
taan kayttamall5 historiantutkimuksen aineistoa j a
vertailevaa, komparatiivista menetelmad. Wallerstein
itse ei ole ilmaissut suhdettaan Barrington Mooreen,
mutta han on ilmeisen tarked esikuva monelle nuorelle
historialliselle sosiologille (mm. Theda Skocpol tai
Risto Alapuro).
Varsinaisen kivijalan Wallerstein sai ty011een noj aa-
malla raskalaisen Annales-koulukunnan j a etenkin
Fernand Braudelin tutkimukseen. Viela 1970-luvun
alussa Annales oli USA:ssa etenkin yhteiskuntatietei-
lijOiden keskuudessa Mlles tuntematon. Braudelin
paateos Valimeresta ja Valimeren maailmasta 1500-
luvulla ilmestyi englanniksi ensimmaistd kertaa vasta
1972-73. Wallerstein sai lisavauhtia muualtakin. Han
ei ollut suinkaan ensimmdinen, joka 1960-luvulla
ryhtyi korostamaan yksittdista yhteiskuntaa (society)
laajempaa tutkimuskohdetta tai -yksikkOd. 1960-1u-
vun lopulla otettiin Aileen uusia painoksia Leninin
"Imperialismi"-kirjasta, keskusteltiin "Kolmannesta
maailmasta" j a muotiin tuli amerikkalaisen A. G.
Frankin markkinoimana eraiden Latinalaisen Ameri-
kan kansantaloustieteilijOiden kehittelemd riippu-
vuus- tai metropoli-satelliittiteoria. Se aspekti, milcd
Frankin ja hanen tyOtovereidensa tyOssa oli Wailers-
teinille tarked, on metropolin j a satelliitin - alistaj an j a
alistetun - ymmartaminen totaliteettina, laadullisesti
homogeenisena.
Yhteenvetona Wallersteinin tylin taustatekijOista
voi siis mainita ainakin hanen Afrikkatutkimuksensa,
1960-luvun yliopistoradikalismin j a tutustumisen
marxilaisuuteen, vertailevan historiallisen sosiolo-
gian elpymisen ennen kaikkea Barrington Mooren
teoksessa, Annales-koulukunnan vaikutuksen j a riip-
puvuus- tai metropoli-sateliittiteorian kannattaiien
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analogiset johtopdatOkset Latinalaisen Amerikan ja
neokolonialismin suhteista.
Wallersteinin keskeisid teesejd
Modernisatioteorioiden mukaan - piirtadliseni karika-
tyyrin - kehitys on yksittaisten yhteiskuntien hidasta
ja vahittdista kehitysta "traditionaalisen" kehitysvai-
heen muuttumattomuudesta "modernin" yhteiskun-
nan nopeaan dynamiikkaan. Kaikki yhteiskunnat
kayvat tasapuolisesti lapi kehityksen samat vaiheet.
Nakyvat tasoerot vain merkitsevat sita, ettei "moder-
nisaatio" kaikkialla ole yield alkanut tai ainakaan
ehtinyt yhta. pitkalle. "Modernisaatio" voidaan kayn-
nistaa "kehitysavulla", siirtamalla moderneja arvoja
j a uutta teknologiaa alkikehittyneisiin yhteiskuntiin.
Joskus nama uudistumisen henkaykset "leviavat"
mystis itsestdan (Wallerstein 1979, 132-137; 1984, 174-
185).
Wallersteinin lahttikohta modernisaatio- tai kehitys-
teorioiden kriitikkona oli, etta yksittainen yhteiskunta
ei ole riittava analyysiyksikkii. Yhteiskuntaa (society)
- modernisaatioteorian perusyksikkOd - ei ole koskaan
ollut olemassa, Wallerstein vaittaa (Wallerstein 1984,
2). On tarkasteltava laajempia kokonaisuuksia, jades-
telmia. Jarjestelmia on 1151-len laskujensa mukaan ollut
kanden- tai oikeastaan kolmenlaisia.
Ennen varsinaisia jarjestelmia oli resiprookkisia
minisysteemeja, traditionaalisia tai alkukantaisia hei-
moyhteiskuntia, joissa yhteiskunta on jarjestaytynyt
sukulaisuuden mukaan ja joissa ei ole sen enempda
tuoteiden vaihtoa kuin riistoakaan, vaan vastavuoroi-
suus korvaa ne; kehitysvaihe on analoginen historial-
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lisen materialismin alkukantaisen yhteiskunnan
kanssa.
Ensimmaisen varsinaisten jarjestelmien tyypin
muodostavat redistributiiviset maailmanvallat (world
empires). Ne ovat taloudellisesti j a poliittisesti yhte-
naisid jarjestelmia, joissa ei ole yield tuotantoa mark-
kinoille, vaan tuottamattomia luokkia elatetaan mui-
den toimesta. Ne kattavat osia historiallisen materia-
lismin orjanomistaja- ja feodaaliyhteiskunnista.
Lopuksi syntyvat maailmantaloudet (world-econo-
mies), joista ensimmainen on kapitalistinen maail-
mantalous, se uuden ajan maailmanjarjestelma, jossa
elammme yhd, ja joka toistaiseksi on ollut uniikki,
ainoa lajissaan. Maailmantaloudessa padasiana on
tuotanto markkinoille. Maailmantalous vastaa histo-
riallisen materialismin kasitteita feodalismi (osittain),
kapitalismi ja sosialismi.
Wallerstein samastaa tuotannon markkinoille kasit-
teeseen kapitalismi. Vaihtosuhteet yhdentyvat tuotan-
tosuhteisiin, ja kokevat siis kolme muotoa (vaihetta?):
- resiprookkisuus, vastavuoroisuus;
- redistributiivisuus, uudelleenjako,
- markkinatalous, vastikkeiden vaihto.
Redistributiivisuus on riistoa jo mddritelman mu-
kaan. Markkinataloudessa tai kapitalistisessa maail-
manj arj estelmassa riisto ilmenee vaihtosuhteen
"epatasaisuutena". Wallerstein kuljettaa kuitenkin
analyysissâan mukana klassista marxilaista riistokd-
sitetta. Eika han halua luopua edes absoluuttisesta
kudistumisesta (Wallerstein 1983, 101).
Sosiaalisen jarjestelman kasite on keskeinen Wal-
lersteinille. Sosiaalinen jarjestelma on analyysin suu-
rin yhteinen nimittdja, tutkimusyksikkO, jota Waller-
stein ongelmallisena pidetylla tavalla nimittad analyy-
siyksikOksi. Ongelma tama on siksi, ettã Wallersteinin
analyysiyksikOt ilmiselvdsti ovat toisaalta yksittdisia
valtioita (vrt. Wallerstein 1984, 2) ja toisaalta -
eurooppalaisesta maailmanjarjestelmasta puhuttaes-
sa - maailmanjarjestelman vynykkeitd. Sosiaalisella
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jarjestelmalld on raj at, rakenne, jasenryhmat, legiti-
maatiosaannOt ja sisainen kiinteys (Wallerstein 1974,
347). Sosiaalisen jarjestelman kehitys on paaasiassa
sisaista. Jarjestelman sisaisen hierarkian aste on
reunaehto tyOnjaon ja kilpailun kehittymiselle. Jarjes-
telman sailymisen ehto on sen kyky laajeta. Koros-
taessaan sosiaalisen jarjestelman rajoja, ts. sen maan-
tieteellista aspektia, Wallerstein tulee vastanneeksi
Braudelin 1950-luvun alussa esittamaan vaatimuk-
seen "kapitalismin maantieteellisten vaiheiden" mää-
rittelemisesta "sosiaalisten vaiheiden" rinnalla (Brau-
del 1980, 87).
Toiseksi myliskaan yksilO ei ole Wallersteinille
mielekas analyysiyksikkO yhteiskunnallisen muutok-
sen tutkimuksessa. YksilOt ovat aina olleet jonkin
kotitalouden - kasite kotitalous voidaan eri yhteyksis-
sd maaritella eri tavoin - jasenia, ja tamd kotitalous
onkin relevantimpi analyysiyksikkii esimerkiksi palk-
katyOldistymisen tarkastelussa. Kansantaloustieteili-
joille, jotka tutkivat ihmisten kulutusta tai tulojen ja
kulutuskayttaytymisen eroja, tama yksiltia laajempi
tutkimusyksikkO ei ole taysin uusi asia. Ei myOskaan
niille sosiologeille, antropologeille ja historiantutkijoil-
le, jotka - tshajanovilaisittain tai muuten - tutkivat
talonpoikaistaloutta. Tama nakOlculma - vastapaino-
na modernisaatio-tarkasteluille - tekee vaikeammaksi
purkaa kaikkea muutosta pelkaksi yksilolliseksi koke-
mukseksi, asennemuutokseksi (Wallerstein 1983, 25-
28).
Kolmas lahtiikohta, jonka haluaisin esitelld, liittyy
tyOvoiman organisointiin. Wallerstein pitad tarkeand
jota han kutsuu "etnisismiksi" tai
"etnisistamiseksi". Kapitalistisessa maailmanjarjes-
telmassa, siis uudella ajalla 1500-luvulta lahtien,
on etnistetty, tietyt tylit kuuluvat tietyille rodullisille
ja uskonnollisille ryhmille. Kun olet taman tai tuon
ryhman jasen, olet loppuelamaksesi tuomittu niihin
tai naihin tOihin. Wallerstein pitaa tata uutta ilmiota
tarkoituksellisena hallitsemiskeinona. Etnistaminen
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ei ole vain institutionaalista rasismia, vaan ennen
kaikkea ty-Ovoiman uusintamisen jarjestelma, tyOvoi-
man sosiaalistamisen mekanismi ja luokkaerojen legi-
timoinnin vdline (Wallerstein 1983, 77-78).
Etnisismiin liitty viela "etninen tietoisuus". Luokka
on Wallersteinin mukaan taloudellinen kdsite, joka
jasentyy vain koko maailmanjarjestelman puitteissa.
Mutta luokkatietoisuus on poliittinen, valtioon liittyva
kasite ja siten rajatumpi, toisin kohdentuva, suppeam-
pi kdsite kuin luokka tai luokka-asema. Taloudellisen
ja poliittisen valissa on "maantieteellinen" ero. "Yh-
teiskuntaluokkia ja etnisia ryhmia voidaan ymmartaa
vain maailmanjarjestelman nakaulmasta" (Wallers-
tein 1974, 67). Edelleen: poliittinen tietoisuus maail-
manjarj estelman eri osissa (joita tarkastelen seuraa-
vassa jaksossa) on erilaista. Ytimessd, kehittyneim-
mind alueilla ollaan luokkatietoisia j a taistellaan
eduista valtion avulla. Vahemman kehittyneilld alueil-
la, periferiassa tietoisuus on tylin etnistamisen takia
etnistd tietoisuutta j a poliittisen taistelun areenana on
koko maailmanjarjestelma, taistellaan omasta paikas-
ta maailmantaloudessa (Wallerstein 1974, 118-119;
1979, 184-185; 1983, 75-79).
Wallersteinilainen maailmanhistoria
Riippuvuuskoulukunta jakoi maailman kahteen
osaan, metropoliin j a satelliitteihin, alistajaan ja
alistettuihin. Naiden valinen epatasainen vaihto syn-
nytti riiston. Wallerstein ei tyydy vain kahteen
kategoriaan, vaan h5n nimead kaikkiaan kolme alueel-
lis-taloudellis-sosiaalista kasitetta. Metropoli oli Wal-
lersteinille ydin (core), satelliitista tulee periferia ja
ndiden kanden \thin jaa semiperiferia. Ydin on se
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maailmankaupan synnyttama voimakeskus, jossa
kaupan tuottama ylijaama antaa mandollisuuden
voimakkaiden valtiokoneistojen rakentamiseen. Yti-
messd teknologia ja tuotanto on kehittyneinta ja
tylivoima on organisoitu palkkatyOna. Periferia tuot-
taa ytimelle valttamattOmyyshylidykkeita, raaka-ai-
neita ja elintarvikkeita. Periferiassa teknologia on
alkeellista j a tuotanto perustuu orj a- j a maaorj atyOvoi-
man kayttliOn. Semiperiferian alueet ovat siirtymassa
jommasta kummasta, ytimestd tai periferiasta toiseen.
Semiperiferian tyOvoiman valtaosa on organisoitu
vuokra- tai osaviljelyn kautta.
Marxilta omaksuttujen katkelmallisten maailman-
markkinoiden synnyn ja kapitalistisen tuotantotavan
kehityksen keskindissuhdetta koskevien lausuntojen
perusteella Wallerstein on ottanut lahtOkohdan, jonka
mukaan maailmanmarkkinoiden synty 1400-luvun ja
1500-luvun vaihteessa synnytti uuden ajan maailman-
jarjestelman, ensimmaisen maailmantalouden. Maail-
mantaloudessa ydin vakiintui vahitellen 1500-luvun
kuluessa Luoteis-Eurooppaan, Alankomaihin, Italian
kaupunkivaltioiden (Venetsia, Firenze, Genova) ja
Iberian niemimaan kuningaskuntien keskindisen
kamppailun jalkeen. Viljaa tuottavasta Ita-Euroopasta
ja aluksi aarteita, mytthemmin elintarvikkeita tuotta-
vasta Amerikasta tuli jarjestelman periferia. Muut
jarjestelman alueet jaivat puoliperiferiaksi. Venaja,
Aasia, Turkki j a Afrikkakin 1700-luvulle saakka jaivat
ulkopuolisiksi alueiksi suhteessa kapitalistiseen
maailmanjarjestelmaan, koska niiden kanssa kdytiin
kauppaa vain ylellisyystuotteilla.
Enta sitten klassinen kysymys Euroopasta? Miksi
tama kaikki tapahtui juuri Euroopassa? Miksi juuri
Euroopasta eika. esimerkiksi Intiasta ja Kiinasta tuli
uuden ajan alussa maailmantalous? Siksi etta Euroop-
pa ei ollut maailmanvalta (world-empire). Eurooppa ei
ollut poliittisesti yhtendinen, yhden vallan alla kuten
maailmanvallat, vaan valtiollisesti pirstoutunut. Kos-
ka Eurooppa oli hajanainen, se oli dynaaminen.
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Valtioiden keskindinen kilpailu vei kehitysta eteen-
pain. Ja laajeneva maailmantalous synnytti mandolli-
suuksia, joista kannatti kilpailla.
Eurooppalaisen valtiojarjestelman synnyn j a ylipad-
taan kansallisvaltion merkitysta korostaessaan Wal-
lestein tulee lahelle erdita kansainv5lisen politiikan
historian tutkijoita (vrt. Zolberg 1980-81, 280; Holton
1986, 134). Mutta yield lahemmaksi han tulee Max
Weberia, joka korosti suljetun kansallisvaltion merki-
tysta kapitalismin kehitykselle. Niin kauan kuin
kansallisvaltio ei anna myOten j a muutu maailmanval-
laksi, kapitalismi myiis kestad, ajatteli Max Weber
1920-luvun alussa (Weber 1981, 337). Vaikka Wallers-
tein kansallisvaltion - oikeastaan eurooppalaisen val-
tiojarjestelmân pirstoutuneisuuden - merkityksen
korostajana on kovin webermainen, niin samaa ei voi
sanoa hanen nakemyksestaan kapitalismin ja vapaan
markkinakilpailun (tuotannontekijOiden vapaan liik-
kuvuuden) valisesta suhteesta. Wallerstein ei vasy
toistamaan vapaan kilpailun illusorisuutta ja vieraut-
ta kapitalismille sen kaikissa vaiheissa (Wallerstein
1974, 348; 1979, 134; 1982, 23; 1983, 76; 1984, 17; 1986,
12-13).
Eurooppakeskeisen maailmanjarjestelman kehitys-
vaiheet ja sarnalla Wallersteinin teossarjan eri osien
aihepiirit ovat seuraavat.
Vuodet 1450-1600/1650. Vaihetta luonnehtii feo-
daalisen jarjestelman kriisi ja rappio Euroopassa,
taloudellisen painopisteen siirtyminen Valimerelta
Pohjanmeren piiriin seka "agraarikapitalismin", ts.
maataloustuotteiden markkinatuotannon alkaminen.
Vuodet 1600/1650-1730/1750. Kapitalistisen
maailmanjarjestelman hitaan kehityksen tai suoras-
taan taantumisen kausi. Samalla jarjestelma kuiten-
kin lujittuu sisaisesti. Alankomailla on ytimessa
tilap5isesti hegemoninen asema, mutta pian sen
korvaa Englannin ja Ranskan tiukentuva keskinainen
kilpailu.
3. Vuodet 1750/1815-1917. Maailmanjarjestelman
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tuotannollisessa perustassa tapahtuu muutos, siirry-
taan maatalouskapitalismista teollisuuskapitalismiin.
Raaka-aineiden tarve ytimessa kasvaa ja jarjestelman
on laajettava. Englanti saavuttaa pitkaksi ajaksi
hegemonisen aseman ytimessa. Kauden lopulla USA ja
Saksa nousevat kilpailijoiksi.
4. 1917-. Maailmanjarjestelman vallankumoukselli-
sen kehityksen kausi alkaa ensimmaisen maailmanso-
dan aikana. Tama on teollisen maailmanjarjestelman
taydellisen vakiintumisen kausi. USA saavuttaa yti-
messa hegemonisen aseman vuoteen 1945 mennessa,
mutta menettad sen jo 1967. Vakavimmaksi haastajak-
si on noussut Neuvostoliitto.
Wallersteinin maailmanjarjestelmassa eivdt kaikki
valtiot tai alueet etene jonkin ennaltamaaratyn kaa-
van - esimerkiksi ketjun periferia, semiperiferia ja
ydin - mukaan, vaan muutoksen kaavoja on useita.
Kaikki eivat valttamatta paase ytimeen lainkaan, ja
jotkut ovat tuomitut pysymdan periferiassa.
Lokakuun vallankumouksen Alkeisen Neuvostolii-
ton ja toisen maailmansodan jalkeisen Ita-Euroopan
luonnehdinta on Wallersteinille ongelma. Hanen mu-
kaansa ne ovat osa kapitalistista maailmanjarjestel-
mää. Toisaalta ainakin sotien valisen ajan Neuvosto-
liittoa tuntuisi luontevammalta pitda - Wallersteinin
kasitteistOn mukaan - ulkopuolisena alueena (vrt.
Amin et al. 1982, 236). Edelleen sodan Alkeista
Neuvostoliittoa voisi mylis luonnehtia maailmanval-
laksi, joka pyrkii muuttumaan maailmantaloudeksi
(vrt. Zaslaysky 1984-85, 161-168). Toisaalta Wallers-
tein ei tuomitse valtiovallan valtaamista tylivaenliik-
keen "systeeminvastaisena" tavoitteena (Wallerstein
1984, 96). Wallersteinin konseptiossa mylis reaalisosia-
lismin ongelmat johdetaan kapitalistisesta maailman-
jarjestelmasta (Wallerstein 1983, 108). Tama kytkenta
on herattanyt voimakkaan vastareaktion mm. hanen




"Modern World-System" -teosta on siis tahan mennes-
sä ilmestynyt kaksi osaa. Ensimmainen alaotsikko oli
"Capitalist Agriculture and the Origins of the Europe-
an World-Economy in the Sixteenth Century" (1974) ja
jalkimmaisen "Mercantilism and the Consolidation of
the European World-Economy, 1600-1750" (1980).
Lisaksi Wallerstein on projektinsa aikana julkaissut
kaksi omaa artikkelikokoelmaa (1979 & 1984) seka
luentosarj an "Historiallinen kapitalismi" (1983, suom.
1987).
"Modern World-System" -teoksen ensimmainen osa
sai loistavan vastaanoton. Se oli jo kasikirjoituksena
saanut ennakkomainetta. Fernand Braudelin kerro-
taan sanoneen kdsikirjoituksesta sen olevan parasta
analyyttista historiaa kymmeneen vuoteen. Teos sai
Sorokin-palkinnon vuoden sosiologisena teoksena. Sii-
ta on kirjoitettu johtavissa aikakauslehdissa. ainakin
30 arviota ja esittelya. Toki osa arvostelusta on
kirpeata, eika lainkaan maailmanjarjestelm5analyy-
sin perusteita hyvaksyvaa, mutta kukaan ei ole
kieltanyt periaatteessa positiivista asennettaan ja
teoksen huomattavia ansioita uuden nakaulman
rakentamisessa.
Wallersteinin teoksen railakkaimpina kriitiikoina
voi pitad Robert Brenneria (1977), Theda Skocpolia
(1977) ja Aristide Zolbergia (1981). Erdat historiantut-
kijat ovat myOs osoittaneet tukun virheita Wallerstei-
nin tyOsta (esim. Frederic Lane 1976, Hermann
Kellenbenz 1976 ja Jerzy Topolski 1982). Joka tapauk-
sessa "Modern World-System" -teoksen ensimmaista
osaa voi pita5 eraana eniten 1970-luvulla huomiota
herataneen5 sosiologisena teoksena. Suomessa teok-
sen esitteli Risto Alapuro (1974 & 1977).
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Teoksen toisesta osasta ei voi sanoa samaa. Arvos-
teluja lOytyy johtavista aikakauskirjoista ehka kym-
menkunta. Tama voi johtua siita, etta teoreettista
perusideaa ei enad kannata esitellalarvioida, kun se jo
ensimmaisen osan yhteydessa on tehty. Ja lisaksi
yhteiskuntatieteilijOiden joukossa lienee vahan var-
haisen uuden ajan historian asiantuntijoita. Mutta
toisaalta eras arvovaltaisimmista "Modern World-
Systemin" toisen osan rusikoijista, Arhur Stinchcom-
be, aloitti arvostelunsa American Journal of Sosiolo-
gyssa nain: "I do not think this book is very good". Se
ilmentad hyvin vuosikymmenen vaihteen henked.
Daniel Chirotin mukaan ilmapiiri Wallersteinia
kohtaan viileni hanen julkaistuaan ensimmaisen ar-
tikkelikokoelmansa "The Capitalist World-Economy"
(1979). Teoksen esipuheessa Wallerstein ei julista vain
historian ja yhteiskuntatieteen vaan myOs tieteen ja
politiikan ykseytta. Ja jotta etikettivirhe olisi taydelli-
nen, han julistautuu edelleen sosialistiksi (luonnolli-
sesti maailmanjarjestelmdanalyysin puitteissa). Ei ole
kuitenkaan liioiteltua todeta, ettd Wallersteinin teok-
sen toinen osa on huolellisempaa tyOta kuin ensimmai-
nen. Erdiden arvioijien mielestd Wallerstein reagoi
positiivisesti arvosteluun ja kehittda skeemaansa
eteenpain (Friedmann 1980 & 1983; Garst 1985).
Wallersteinin kritiikkiii
Historiantutkijoiden Wallersteinin Widen yksityis-
kohtia vastaan esittamaa arvostelua ei voi pienessa
tilassa selvittda. Siksi rajoitun muutamiin ennen
kaikkia sosiologien taholta tulleisiin vastakomment-
teihin.
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Marxilaisen kritiikin pdakohta Wallersteinia koh-
taan on sama kuin Frankia ja koko riippuvuuskoulu-
kuntaakin kohtaan. Kapitalismia ei saa redusoida
markkinailmiasi, kapitalismi ei ole pelkkaa kaupan-
kdyntia. Wallersteinilla keskeisid kasitteellisid erotte-
luja ovat valttamattOmyys- ja ylellisyyshylidykkeiden
erottaminen ja toisaalta maatalous- ja teollisuuskapi-
talismin vaiheiden erottaminen. Sen sijaan samastaes-
saan kapitalismin tavaratuotantoon, han ei pysty
erottamaan esimerkiksi kauppa- ja teollisuuspaaomaaja naihin liittyvia eri kausia kapitalismin kehitykses-
sa. Nain Wallerstein ei taloutta erittelemalla voi lOytaa
sen enempaa alkua kuin loppuakaan kapitalismille,
vaan Antiikin Rooma ja olemassaoleva sosialismi ovat
taman kauden tasavertaisia osia, ellei erottelevaksi
tekijaksi noudettaisi valtion ja valtiojarjestelman
ilmibita. Kapitalismin alkupisteend on eurooppalaisen
valtiojdrjestelman synty 1500-luvulla ja sen padtepis-
teend "sosialistisen maailmanhallituksen" synty jos-
sain Wallersteinin hahmottelemassa tulevaisuudessa.
Tana linjalla kovin kritiikki tulee luonnollisesti Robert
Brennerilta (1977; vrt. myOs Aronowitz 1981, 519-520;
Brewer 1980, 167; Holton 1985, 78-79).
Toinen kritiikin isku liittyy nakemykseen valtioiden
valisesta kilpailusta kehityksen moottorina. Waller-
steinin paradigman pelkistetyimmissa esityksissa td-
ma tekija vaikuttaa ainoalta systeemin dynaamiselta
voimalta, ainoalta luovalta ristiriidalta. Esimerkiksi
Theda Skocpol (1977, 1079) on ironisoinut tata yhta
naiivina kehitysselityksend kuin mikd tahansa uus-
klassisen taloustieteen kilpailumalli (Vrt. myOs Bren-
ner 1977, 58-590. Kritiikkia kirvoittava kohta on
Wallerstein 1974, 350, toinen kappale.). Samassa
yhteydessa Wallersteinia usein kritisoidaan myOs
siitd, etta han ei nayta tekevan eroa tutkimuskohteenja tutkimusyksikOn valillA. Wallerstein nayttaa ajatte-
levan , etta molempina toimii maailmanjarjestelma.
TallOin yksittaisten valtioiden rooli tulee ainakin
arvostelijoille ongelmalliseksi. Kaikki arvostelijat ei-
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vat taas nayta muistavan, etta Wallerstein ei samasta
valtiota "maahan" tai "yhteiskuntaan", vaan valtio on
pelkastdan valtiokoneisto.
Kolmas kritiikkia kerânnyt kohta on oletus epdta-
saisesta vaihdosta. Etenkaan kaikki yhteiskuntatietei-
lij at eivat ota uskoakseen, etta ytimen vahvat valtioko-
neistot voisivat aiheuttaa periferioiden riiston vaihto-
suhteisiin vaikuttamalla (vrt. esim. Carol A. Smithin
kritiikki). Kun vain kaupankaynti (vaihto) maaritel-
laan kapitalismiksi, ja toisaalta kun vain vaihto voi
olla epatasaista (riistoa), olisi looginen johtopadttis
talouspoliittiseksi suositukseksi periferioille kaupan-
kaynnin valttaminen j a omavaraisuuteen pyrkiminen.
Tasta onkin eraita kaytannOn sovelluskokeita (Poh-
jois-Korea, Pol-Potin Kambodza), joita on pidetty
Wallersteinin kannalta ongelmallisina ilmibind (Bren-
ner 1977, 91 tai Chirot-Hall 1982, 98-99). Epatasaiseen
vaihtoon liittyy eras epasuorempi kritiikki. Historian-
tutkijoiden lienee vaikeampi kiistaa ilmibta sinansa
verrattuna "puhtaan" teorian parissa askarteleviin.
On kuitenkin kysytty, kuinka suuri merkitys talla
lisatyOn siirrolla periferiasta ytimeen on voinut olla
esimerkiksi teollisuuskapitalismin synnylle (vrt. P.
O'Brien 1982 ja Wallersteinin vastaus, Wallerstein
1983b).
Neljatta keskeista Wallerstein-kritiikin kohtaa voisi
kutsua "Eurooppa-ongelmaksi". Wallersteinin omas-
sa taksonomiassa (maailmanvallat ja maailmantalou-
det) Eurooppaa (tai oikeastaan Lansi-Eurooppaa) en-
nen uuden ajan alkua ei voi sijoittaa oikeastaan
mihinkaan (Brenner 1977, 82; Zolberg 1980-81, 259).
Lansi-Eurooppa oli feodaalinen. Se oli sivilisaatio.
Yhdistava tekija oli loppujen lopuksi vain kristinus-
ko. Myithemmasta ongelmasta, teollisesta vallanku-
mouksesta Wallerstein selviytynee tekernalla eron
maatalous- j a teollisuuskapitalismin valilla. Ero perus-
tuu vain maatalouden ja teollisuuden tuottamien
tuotteiden kayttliarvojen erilaisuuteen. Mutta siirty-
misesta feodalismista kapitalismiin Wallerstein (1974,
157
37) saattaa esittaa vain omasta kasitteistOstaan riippu-
mattoman ref eraatin historiantutkimuksen erilaisista
tulkinnoista, joiden suhteen han loppujen lopuksi ei
edes ota kantaa. Tamd kritiikki ei ole kuitenkaan
valttamatta niin purevaa kuin milta nayttaa, silla
onhan tunnustettava, ettd jarjestelmdn alkuperan
tarkastelu voi olla aivan eri asia kuin tuon jarjestel-
man rakenteen analyysi.
Wallersteinin merkityksestii
Wallersteinin merkityksestd on oikeastaan aivan liian
aikaista puhua. Haluan kiinnittda huomiota vain
kahteen seikkaan. Ensinnakin han korostaa voimak-
kaasti historian ja muiden yhteiskuntatieteiden liit-
toa. Wallersteinille historiantutkimus ei ole pelkkad
aineistoa, vaan han ottaa vakavasti myOs historiantut-
kijoiden kdsitteet. Tasta asenteesta olisi paljon opitta-
vaa. Silla - vaikka ehka lOytyykin historiantutkijoita,
jotka pyrkivat ajattelemaan ilman kasitteita -ei saisi
olla yhteiskuntatieteilijOita, jotka uskovat kdsitteettO-
maan historiantutkimukseen. Sosiologia ja historia
ovat yhta ja samaa alyllista seikkailua, vaitti Fernand
Braudel ja Wallersteinin ty6 on tasta konkreettinen
esimerkki. Toiseksi Wallersteinin maailmanjdrjestel-
man kasite on tarkea. Olivatpa tuon kasitteen myii-
hemmat kohtalot mitka tahansa, ei voi vakavissaan
kiistaa sitd, ettd kyseessa on hypoteesi, jota ei voi
kuitata olankohautuksella ("tietysti seka sisaiset etta
ulkoiset tekijat vaikuttavat" -tyyliin) tai sulkemalla
silmansa ("minusta imperialismi-kasite on parempi" -




Alapuro, Risto: Euroopan menneisyys ja vertaileva sosiologia. Sosiologia 11
(1974):262-267.
Alapuro, Risto: Peasants, States, and the Capitalist World System. Acta
Sosiologica 20 (1977):181-193.
Anderson, Perry: Passages from Antiquity to Feudalism. Thetford 1974.
Anderson, Perry: Lineages of the Absolutist State, s.l. 1974.
Amin, Samin, Arrighi, Giovanni, Frank, Andre Gunder & Wallerstein,
Immanuel: Dynamics of Global Crisis. London 1982.
Aronowitz, Stanley: A Metatheoretical Critique of Immanuel Wallerstein's
"The Modern World-System". Theory and Society 10 (1981):503-520.
Braudel, Fernand: Afterthougts on Material Life and Capitalism. Baltimore
1977.
Braudel, Fernand: Civilization & Capitalism 15th - 18th Century I-Ill.
London 1981, 1982 & 1984, alkuteos 1979.
Braudel, Fernand: The Mediterranean and the Mediterranean World in the
Age of Philip II, I-II. New York 1972, 1973.
Braudel, Fernand: On History. Chicago 1980.
Brenner, Robert: The Origins of Capitalist Development: a Critique of Neo-
Smithian Marxism. New Left Review No. 104 (1977), 25-91.
Brewer, Anthony: Marxist Theories of Imperialism. A Critical Survey.
London 1980.
Chirot, Daniel: Social Change in a Peripheral Society. The Creation of a
Balkan Colony. New York 1976.
Chirot, Daniel: The Capitalist World-Economy. By Immanuel Wallerstein.
Social Forces 59 (1980):2.
Chirot, Daniel: The Rise of the West. American Sociological Review 50
(1985): 181- 195 .
Chirot, Daniel & Hall, Thomas: World-System Theory. Annual Review of
Sociology 8 (1982):81-106.
Chirot, Daniel & Ragin, Charles: The World System of Immanuel
Wallerstein: Sociology and Politics as History. Teoksessa Theda Skocpol (ed.):
Vision and Method in Historical Sociolgy. Cambridge 1984, s. 276-312.
Garst, Daniel: Wallerstein and His Critics. Theory and Society 14
(1985):469-495.
Frank, Andre Gunder: Kapitalismi ja alikehitys Latinalaisessa Amerikassa.
Historiallisia tutkimuksia Chilestd ja Brasiliasta. Helsinki 1971 (alkuteos
1967).
Friedmann, Harriet: The Capitalist Worl-Economy, by Immanuel Wallers-
tein. Contemporary Sociolgy (1980):246-249.
159
Friedmann, Harriet: The Modern World-System II. The Canadian Review of
Sociology and Anthropology 20 (1983):370-372.
Hall, Johan A.: Powers & Liberties. The Causes and Consequences of the Rise
of the West. London. s.l. 1985.
Hechter, Michael: Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British
National Development, 1536-1966. London 1975.
Holton, R. J.: Cities, Capitalism and Civilization. Guildford 1986.
Lane, Frederic C.: Economic Growth in Wallerstein's Social System. A Review
Article. Comaprative Studies in Society and History 18 (1976): 517-532.
Lenzer, Gertrud: Serching for the Present in the Past. The New York Times
Book Review, 29 Dec. 1974, 17-18.
Jones, E. L.: The European Miracle. Environments, Economies, and
Geopolitics in the History of Europe and Asia. Westford 1981.
Kellenberz, Hermann: The Modern Worl-System: Capitalist Agriculture and
the Origins of the European World Economy in the Sixteenth Century. By
Immanuel Wallerstein. Journal of Modern History 48 (1976):685-692.
Moore, Barrington jr.: Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord
and Peasant in the Making of the Modern World. Aylesbury, 1979 (1. painos
1966).
Moulder, Frances: Japan, China, and the Modern World Economy.
Cambridge 1977.
O'Brien, Patrick: European Economic Development: The Contribution of the
Periphery. The Economic History Review, Second Series 35 (1982):1-18.
Skocpol, Theda: Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and
Historical Critique. American Journal of Sociology 82 (1977)3075-1090.
Smith, Carol A.: Regional Analysis in World-System Perspective: A Critique
of three Structural Theories of Uneven Development. Teoksessa Sutti Ortiz
(ed.): Economic Anthropology. Topics and Theories. Monographs in Econo-
mic Anthropology 1, 1983.
Stinchcombe, Arthur: Review Essay. The Growth of the World System.
American Journal of Sociology 87 (1982):1389-1395.
Topolski, Jerzy: Sixteenth-Century Poland and The Turning Point in
European Economic Development. Teoksessa Fedorowidz, J. K. (ed.): A
Republic of Nobles. Studies in Polish History to 1864. Cambridge 1982, 70-
90.
Wallerstein, Immanuel: The Modern World-System I. Capitalist Agriculture
and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century.
New York 1974.
Wallerstein, Immanuel: The Modern World-System II. Mercantilism and the
Consolidation of the European World-Ecopnomy, 1600-1750. New York
1980.
Wallerstein, Immanuel: The Capitalist World-Economy. Essays. Cambridge
1979.
Wallerstein, Immanuel: Crisis as Transition. Teoksessa Amin et al. 1982, 11-
54.
160
Wallerstein, Immanuel: Historical Capitalism. Thetford 1983. (Ilmestynyt
suomeksi Tapani Hietaniemen kälintiimdnd 1987.)
Wallerstein, Immanuel: The Politics of the World-Economy. The States, the
Movements and the Civilizations. Essays. Cambridge 1984.
Wallerstein, Immanuel: European Economic Development: A Comment to
O'Brien. The Economic History Review, Secon Series 36 (1983b), 580-585.
Wallerstein, Immanuel: Braudel on Capitalism and the Market. Monthly
Review, February 1986, 12-16.
Weber, Max: General Economic History. New York. (Uusintapainos vuoden
1927 laitoksesta.)
Zaslaysky, Victor: Soviet Society and the World Systems Analysis. Telos 62,
Winter 1984-5, 155-168.
Zolberg, Aristide: Origins of the Modern World System: A Missing Link.
World Politics 33 (1980-81): 253-281.
161

Kun jalkapallo sai saannOt

Ensimmdisia suomalaisen urheilun yleisteoksia oli
Ivar Wilskmanin kokoama Suomen urheilut 20. vuosi-
sadan alkuvuosina (1907). Se esitteli seuraavat urhei-
lulajit: voimistelu ja voimailu, metsastys, koiraurhei-
lu, pyOraily, hevosurheilu, talviurheilu, purjehdus ja
uinti seka matkailu-urheilu. Vuosisadan vaihteen
urheilulehdetkin olivat moni-ilmeisia. Idrott-lehti kä-
sitteli sporttia ja amatiiiirivalokuvausta. Uljas oli
urheuden ja reippauden edustaja. Sporten kasitteli
urheilua, shakkia seka riistan- ja kalanhoitoa.
Anni Collan ehdotti Yhdysvaltoihin 1914 tekemansa
opintomatkan jalkeen yliopistoihin latinan pro exerci-
tion ym. pakollisten kokeiden rinnalle uutta koetta,
hygieniatenttia: "Varmaankin nuoret ylioppilaat ty6s-
kentelisivat tarmokkaammin", han arveli, "pysyisivat
terveempind, sailyisivat monelta kiusaukselta ja tot-
tuisivat yha jatkuvaan terveydenhoitoon, jos pariin
ensimmdiseen yliopistovuoteen kuuluisi pakollisesti
ruumiinharjoitus ja piakkoin kansamme sivistyneit-
ten terveydenhoito tulisi toiselle kannalle ja terveyso-
lot uusiintuisivat." Tuntuuko vieraalta?
Urheilu sivilisoitumisena
Mita on vapaa-aika? Mita on urheilu? Nama ovat
Norbert Eliaksen ja Eric Dunningin artikkelikokoel-
man kysymyksia.
Fran riddarspel till fotbollscup (Ritarileikeista j alka-
pallocupiin, saksalainen alkuteos 1983, englanninkie-
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linen kaannOs 1986) kdyttda hyvakseen Eliaksen
kehittaman sivilisoitumisprosessin teoriaa. Tekijat
vertaavat yhta aikaa historiallisesta ja sosiologisesta
nakiikulmasta modernia urheilua muinaisen Kreikan
liikuntaharrastuksiin, kuvaavat jalkapallon kehitty-
mista nykyaikaiseksi urheilulajiksi ja johdattelevat
katsomovalcivallan historiaan.
Eliaksen mukaan yhteiskunnan sisdinen eriytymi-
nen, valtion muodostuminen seka vakivallan ja vero-
tuksen monopolisoituminen valtiolle ovat synnytta-
neet sivilisoitumisprosessin. Sen edetessa syntyvat
Wean ja vastenmielisyyden kynnykset: vakivaltaista
j a karkeaa kaytiista aletaan kontrolloida.
Sivilisaatio on lansimaiden uuden ajan ilmit5; se on
yhteiskunnan rakenteellinen ominaisuus, ei
nen hyve. Elias kayttaa mielellaan Natsi-Saksaa
esimerkkind - hanen molemmat vanhempansa kuoli-
vat keskitysleirilld - sivistyksen mandollisuudesta
nopeaankin taantumiseen. Vdkivallan kynnys saattaa
madaltua yllattavin tavoin tilanteissa, joissa valtion
monopoliote valcivallan kaytOsta on kirpoamassa.
Kreikkalaisen urheilun paradoksi
Elias palauttaa lukijoiden mieliin, miten nykyajan
urheilua on usein pidetty muinaisen Kreikan liikun-
nallisten huvien virkoamisena. Nykyajan ja antiikin
rinnastus synnyttaa kaksi ongelmaa.
Ensiksi Elias kysyy, miten antiikin urheilu poikkesi
nykyaikaisesta. Se oli vaivaltaista, saannOt olivat
epdmadraisia tai puuttuivat; ylimalkaan antiikin ur-
heilu oli brutaalin vastenmielista nykyihmisen arvoil-
la mitaten. Tama johtaa Eliaksen toiseen kysymyk-
seen. Miten antiikin urheilun vdkivaltaisuus on sovi-
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tettavissa yleiseen - j a oikeaan - kdsitykseen muinais-
ten kreikkalaisten kehittyneesta kauneuden tajusta?
Vastaus on yhteiskunnan rakenteessa. Niin urhei-
lulla kuin kauneudella oli muinaisen Kreikan kaupun-
kivaltioiden syntyessd toisenlainen asema kuin nyky-
yhteiskunnissa. Ruumiiltaan kaunis ihminen oli hyva
ihminen, joka myOs sai vaikutusvaltaa. Tdma koski
silloin myOs miehia. Urheilu oli keino kehittaa ja
osoittaa naita kauneusarvoja. Monet antiikin filosofit
ja valtiomiehet olivatkin urheilijoita.
Mutta miksi vakivalta, sdannOttOmyys ja julmuus
tassa samassa ilmiOssa? Elias voittaa, etta ulkoisen ja
sisdisen vakivallan asteella ei ollut suurta eroa.
Vakivalta oli jokapaivaista. Yhteiskunnassa, joka ei
voinut eikd halunnut elattad heikkoja ja sairaita, ei
tarvittu estoja vdkivallan suhteen. Siksi kauneus
urheilussa oli tahtoa voittaa, kykya osoittaa voimaa j a
kestdvyytta, sisua vastustajan lannistamiseen.
Kuolemaakin pahempaa oli osoittautua heikoksi.
Monissa kilpailuissa vastustaj a antautui vasta kuol-
leena. Nain syntyi sotureita ja valtiomiehia. Elias luo
valtavan kontrastin muinaisen ja nykyisen urheilun
vdlille. Eron suuruutta korostanee, etta Elias kdyttad
antiikin esimerkkeind painia ja nyrkkeilya muistutta-
via lajej a.
Kansanomaisesta kansainvdliseen
Suomalaisen kirjallisuuden seura julkaisi 1928 Toivo
Okkolan toimittaman kirjan Suomen kansan kilpa- ja
kotileikkejd. Kirj an leikit olivat kansanomaisia, SKS:n
uutterien tiedonantajien muistiinmerkitsemia ajan-
viettotapoja. Mutta oli yksi poikkeus, pesapallo. Okko-
la kirjoitti: "Poikkeuksen tekee tavallaan ainoastaan
167
pesapallo, jonka tunnettu urheilumiehemme Lauri
Pihkala on kotoisten kuningaspallon ja neljanmaalin
seka amerikkalaisen baseball'in aineksista sommitel-
lut. Kun tams peli on maid jo nykydan 'kansallispelin'
asemassa, ja suotavaa on, ettd se yha leviaisi, olemme
tahtoneet ottaa senkin mukaan."
Onko pesdpallo kappale suomalaista sivilisaatiopro-
sessia?
Vuosisadan alussa Suomeen perustettiin valtakun-
nallisia urheilujarjestOjd, jotka ryhtyivat laatimaan
eri lajeille saantOja. Hiihdossa syntyi erikoinen tilan-
ne. Uusissa saannOissa korostettiin amatijOriys-ihan-
teita ja kiellettiin rahapalkinnot. Toisaalta alettiin
vaatia systemaattista ja monipuolista valmentautu-
mista. Urheilulehti vaati 1916, ettd aiemmin hiihtour-
heilua hallinneiden Keski- ja Pohjois-Suomen kansan-
miesten oli hylattdva "luontoperainen velttoutensa":
"Urheilun tietopuolista tytita, jos niin voi sanoa,
pohjalaiset kaipaavat, jotta kaikki harhaoppi, 'paka-
nuus' saataisiin poistetuksi j a taman lisalcsi kykenevia
johtajia."
Elias ja Dunning puolestaan tutkivat sita, miten
j alkapallo menetti pakanuutensa. Keskiajan Englan-
nissa harrastettiin kansanomaista "pelia pallolla",
jota joskus kutsuttiin myOs jalkapalloksi. Nimityksetja pelisdannOt vaihtelivat paikkakunna mukaan.
Valtiovalta taisteli - turhaan! - tad kansan erityi-
sesti rakastamaa juhlapaivien huvitusta vastaan.
Jalkapallo ja eradt muut leikit olivat "hyiklyttOmid ja
turhia". Paremmiksi katsottiin leikit, jotka suorem-
min olisivat liittyneet sotilaskunnon ylldpitoon (jousi-
ammunta jne.). Kun kaksi paikallista joukkuetta otti
yhteen jalkapalloriehassa, kentalla selviteltiin usein
hyvin vakivaltaisestikin kokonaan peliin kuulumatto-
mia asioita.
1800-luvulla kansanhuvista tuli urheilulaji, jonka
etenkin ylaluokan sisdoppilaitosten liikuntaekspertit
jalostivat ja jota valtakunnalliset liitot suitsivat tiu-
koin saanniiin. Vuonna 1863 hyvaksyttiin saannOt,
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joissa vastustajan potkaiseminen kiellettiin "epa-
miehekkaand" tekona. VahemmistO oli kuitenkin edel-
leen toista mielta. Varsinaisen jalkapallon (association
football, soccer) rinnalle kehitettiin hiukan raj ummak-
si koettu rugby (rugger).
Vilkivalta ja jiinnitys
Lauri "Tahko" Pihkala suunnitteli vuosisadan alussa
Holmenkollenin valtausta urheilusanastolleen luon-
teenomaisin termein: "Holmenkollenin hiihtoretki he-
rattaa meikalaisessa hiihtajassa samanlaisen tunnel-
man kuin piikkilanka-aitauksilla, kuularuiskuilla ja
haisuvehkeilla ja muilla hornan laitoksilla suojeltu
juoksuhautarivi, joka on valloitettava. Sind paivansel-
vää on, etta meidan taytyy yield kerran valloittaa
Holmenkollen-hiihdon kaikki kunniasijat ja paljon
muuta sen matkassa."
Agatha Christie pohti teoksessaan Salaperainen
matkustaja (1971): "EikO voitaisi rakentaa oikein
paljon jalkapallokenttia, etta kaikki voisivat menna
niille kiistelemaan voitosta paljon vaarattomammin
asein. Ei sellaista inhottavaa napalmia ja ties mita.
Potkisivat ja lOisivat vain toisiaan.” Usein on esitetty,
etta urheilu olisi vakivallan vaihtoehto, jonkinlaista
korvikesotaa. Samaa sukua on ajatus siita, etta
urheilu on vapaa-ajanviettotapa, jossa voi purkaa
varsinaisessa elamassa syntyneita jannityksia ja ag-
gressioita sivistyneella tavalla.
Elias jasentaa urheilun toisin. Urheilu on yksi niita
valtioiden sisdisen elarnan alueita, joista avoin vaki-
valta on pyritty poistamaan. Sivilisaatioprosessi tun-
keutuu mytis urheiluun, eika se - eika vapaa-aika
yleisemminkaan - ole mikaan varsinaisen yhteiskun-
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nallisen tapahtumisen vastakohta, vaan sen olennai-
nen osa. Siten viime aikoina voimistuvaksi koettu
katsomov5kivalta voidaan tulkita ilmaukseksi kesken-
eraisesta - tai hetkellisesti taantuvasta - sivilisaatio-
prosessista.
Kaikkia urheilulajeja tavallaan yhdistaa Eliasin
mukaan se, ettd yksittainen urheilija kokee jannitysta
taistellessaan kanden viettelyksen valilla: noudattaa-
ko saantlija vai yrittdakO jollakin tavalla kiertaa niita?
Tiukentuvina sdântiiind ja saantOjen tiukentuvina
tulkintoina ilmeneva urheilun sivilisoituminen muo-
dostuu urheilijalle pakkopaidaksi, vapauden vdhene-
miseksi. Urheilun saannOt tulevat yha lahemmaksi
yhteiskunnan saantoj a.
Tassa valossa voisi miettia eraita nykyurheilun
ongelmia, esimerkiksi huumeiden ja piristeiden kayt-
tOd. Onko siind kyse urheilijoiden tarpeesta saada
harrastukseensa lisaa vapautta, lisaa jannitysta?
Norbert Elias ja Eric Dunning: Fran riddarspelet till fotbollscup. Sport i
sosilogisk belysning. Overs. Lars Hansson. Atlantis 1986
170
Mika lemu! Mika lemu?

Patrik Stiskindin romaani Parfyymi (1986) viljeli
useita hajuun, hajuaistiin ja hajuvesiteollisuuteen
liittyvia teemoja mittasuhteiltaan uskomattomiksi
paradokseiksi. Kirjan yksi padakseli oli ristiriita, joka
liittyy hajuaistin historialliseen kehitykseen. Yhtaalta
lansimaisen ihmisen kuvaan "alkuasukkaista" tai
"luonnonkansoista" liittyy tarkka ja kehittynyt haju-
aisti, "vainu". Toisaalta hajuaistia on "aivoja lahim-
pana sijaitsevana" pidetty vanhastaan erityisen tar-
kedna ja intellektuaalisena. Hajuaistin herkkyys voi
edustaa samaan aikaan elaimellista alkukantaisuutta
ja hienostunutta intelligenssia.
Alain Corbinin teos The Foul and the Fragrant
(Lemut ja tuoksut. Haju ja sosiaalinen mielikuvitus
Ranskassa) kasittelee hajujen ja hajuaistin sosiaalihis-
toriaa Ranskassa 1750-1880, vanhan ja uuden yhteis-
kunnan murroksessa. Vaikka keskipisteena onkin
ranskalainen yhteiskunta, teoksessa tehdaan joitakin
kiinnostavia vertailuja myOs suhteessa Englantiin ja
muuhun mannermaahan.
Kolumnisti Eero Silvasti vertasi taannoin pakinas-
saan (HS 23.7.1986) vesiklosettia hOyrykoneeseen
nykyaikaisen teollisen yhteiskunnan edellytyksend.
"Voisiko edes kuvitella", han kysyi, "parin tuhannen
tylintekijan tehdasta ilman we-jarjestelmda? Arvioi-
kaapa, paljonko riukua tarvittaisiin jonkin Pasilan
virastokompleksin paivittaistarpeisiin. Mika lemu."
Tdllaiselle kuvitteluretkelle Corbin vie lukijansa esi-
teollisen Keski-Euroopan suurkaupunkeihin, jotka




Corbinin kuvaus ldhtee liikkeelle 1700-luvun puolivd-
lin reformaattoreista (yleensa ldakdreita), joita erityi-
sesti Pariisin "hajupoliittinen" tilanne huolestutti.
Corbinin mukaan juuri tallOin suhtautuminen muut-
tui, haj uaisti herkistyi kaupunkiymparistOn vaaralli-
siksi koetuille hajuille. Likakaivot, niiden tyhjennys ja
Seinen tila synnyttivdt huolellisia hajuaistin varassa
laadittuja raportteja. Mikrobeista ei tiedetty yield
mitadn. Tavoitteeksi tuli ensi sijassa julkisten paikko-
jen "deodorisointi", katujen ja aukioiden ja julkisten
rakennusten terveellistaminen.
Teollistuminen, joka 1700-luvun lopulta lahtien toi
hOyrykoneen ja kivihiilisavun keskelle kaupunkiela-
mää, toi uusia ongelmia ja ratkaisi monia vanhoja.
Kemiallisen teollisuuden kehitys auttoi paasemadn
eroon mm. vaarallisista elainten raadoista. Corbinin
mukaan Pariisissa hevosliikenteen kulta-aikaan lope-
tettiin vuosittain noin 12 000 hevosta. Teollisuuden
synnyttamia hajuja alettiin pitaa vaarallisina ympa-
rist011e, mutta ei lainkaan tyOldisia haittaavina. Hehan
olivat tottuneet niihin! Ainoa tehokas vastarinta
kaupunkiin tunkeutuvaa teollisuutta vastaan tuli
maanomistajien taholta. Vastenmielisesti haiseva
teollisuus pudotti lahikiinteistOjen arvoa.
Alain Corbin korostaa jatkuvasti, miten vdhan
saatiin aikaan. Erityisesti mannermaan puolella julki-




Todellinen edistys ennen viime vuosisadan vaihdetta
liittyy kolmeen elamanpiiriin:
Ensinnakin julkisten tilojen ja paikkojen deodori-
sointi (katukivetys, kayttaytyminen julkisissa pai-
koissa). Toiseksi hygienian opetus vankiloissa, sairaa-
loissa ja kouluissa (tassakin kirjoitetut sadnniit eteni-
vat paljon kaytantlia edemmaksi). Kolmanneksi yla-
luokan asumiskulttuurin muutokset (tuuletus, ma-
kuuhuoneet, kylpyhuoneet). Asutuskeskusten vesijoh-
to- ja viemarijarjestelmat kehittyivat uskomattoman
hitaasti. VaestOn pdaosan asumiskulttuuriin ja henki-
lOkohtaiseen puhtautueen hajuaistin herkistyminen ei
-yield tang aikana Corbinin mukaan vaikuttanut.
Mitka tekijat estivat uuden ajattelun konkretisoitu-
mista? Corbin mainitsee osassa tiedemiehiakin sit-
keassa istuneen vanhan uskomuksen jatteiden, erityi-
sesti ulosteiden terveellisesta, tartuntataudeilta suo-jaavasta vaikutuksesta. Asiaan vaikuttivat myiis ta-
loudelliset intressit. Jatteiden arvo lannoitteena olisi
alentunut, jos niita olisi kasitelty hajuhaittoja torju-
valla tavalla. Jate-elinkeinot (likakaivojen tyhjentajat,
pudrettiteollisuus jne.) olivat tuolloin merkittava kau-
punkielaman intressiryhmd.
"Populaarin" vastarinnan Corbin sen sijaan sivuut-
taa Mlles taysin. Elettiin kulttuurissa, jossa vetta ei
kaytetty juuri juomana ja jossa veden kayttdmista
kylpemiseen pidettiin seka terveydellisend etta siveel-
lisend uhkana. Kaikkien huoneistojen varustaminen




Hajuaistin herkistyminen muutti myOs intiimia tuok-
sukulttuuria. Animaalisten, voimakkaiden j a avoimes-
ti seksuaalisten tuoksujen (kuten myski) sijasta alet-
tiin suosia kasveista uutettuja miedompia ja laimeam-
pia tuoksuj a.
Kukat, puutarhat ja kasvihuoneet olivat ylaluokan
asumiseen liittyva uusi valttamattOmyys. Luonto -
mutta vain sellainen luonto, joka ei haise! - tuli ihailun
kohteeksi.
Miesten kohdalla muutos oli ehka voimakkain.
Porvarilliseen ylaluokkaan kuuluva mies ei enda
kayttdnyt voimakkaita parfyymeja, vaan tuoksui kor-
keintaan miedosti tupakalta. Tupakan tervellisyytta
myiis ladkarit korostivat rahvaalle. Kyky tehda eroja
ja nauttia miedoistakin tuoksuista tuli nimenomaan
porvarillisen sivistyksen tunnukseksi. Vanhat, feo-
daaliaatelin tai vanhan hovikulttuurin suosimat ani-
maaliset hajuvedet olivat liian offensiivisia, liian
suoraviivaisia. Porvarillinen hajukulttuuri teki eron
"liialliseen" vanhan ylaluokan tuoksumiseen ja ala-
luokkien, tyOldisten ja talonpoikien piittaamattomuu-
teen "pahasta hajustaan". Corbinilla on useita haus-
koja kaunokirjallisuudesta poimittuja esimerkkeja
naiden erottelujen havainnoimiseksi (Balzac, Flau-
bert).
Luokkaviha
George Orwell tunnustaa teoksessaan Tie Wiganin
aallonmurtajalle (suom. 1986) keskiluokkaiseen kasva-
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tukseensa liittyneen olennaisena osana kdsitys siitd,
ettd alaluokka haisee. Se oli fyysisesti omaksuttu tieto,
joka oli luonteeltaan lopullinen, elinikainen, mandoton
muuttaa. Ideologiset raja-aidat pystyi ylittamaan alyl-
lisesti, fyysista vastenmielisyytta ei voinut voittaa
edes teeskentelemdlla.
Samalla Orwell esittaa - omiin Burman-kokemuk-
siinsa ja Somerset Maughamiin viitaten - etta hajuun
perustuva luokkaviha on tyypillistd vain lansimaille.
Ian sivilisaatioille se sen sijaan on tuntematon keino
luoda sosiaalisia rajoja. Ranskalainen Alain Corbin ei
luonnollisesti tunne englantilaista Orwellia, mutta
han viittaa erdassa nootissaan Norbert Eliakseen,
historialliseen sosiologiin, jonka teoria lansimaisesta
"sivilisaatioprosessista" liittyy toisaalta Corbinin tyti-
hlin ja toisaalta Orwellin vaitteeseen.
Elias johtaa sivilisoituvan tapakulttuurin eurooppa-
laisesta erityispiirteesta, keskiajan ja uuden ajan
taitteessa syntyvasta valtiojarjestelmasta. Kun vero-
tusoikeus ja fyysinen vakivalta oli monopolisoitu
valtion elimille, luokkasuhteet oli osoitettava hienova-
raisemmin. Syntyi itsehillinnan kulttuuri, "sivistys".
lidpean tunteen aikaansaaminen ja vastenmielisyy-
den tunteminen olivat taman sivistyksen keinoja.
Norbert Eliaksen mallissa sivistys valuu ylliddlta
alas. Joskus tulevaisuudessa - Elias kirjoitti teoksensa
1930-luvulla - myOs tylilaiset ja talonpojat tulisivat
sivistyksen piiriin. Aktiiviseen vastarintaan j a ristirii-
toihin sivilisaation etenemisessd Elias viittaa vain
mandollisuutena. Alain Corbinin ainakin valjasti tul-
kiten eliaslaiseen skeemaan mahtuvassa esityksessa
on sama puute. Vain ylaluokillako on kyky teha ero
miellyttdvan ja vastenmielisen hajun valilla.? Se ei
tunnu uskottavalta.
Alain Corbin: The Foul and the Fragrant. Odor and the French Social





"Tautia ei ole. On vain erilaisia kaytantlij a", ranska-
lainen historioitsija Francois Delaporte vaittaa uudes-
sa teoksessaan Tauti ja sivilisaatio. Delaporte tarkas-
telee yksittaista tapahtumaa, koleraepidemiaa Parii-
sissa 1832 j a sen vaikutusta laaketieteelliseen ajatte-
luun ja kaytantOOn.
Teos on tavallaan jatkoa Michael Foucaultin kirjalle
Klinikan synty (1963) - itse asiassa aihe onkin
Foucaultin ehdotus. Niukan asiallisesti kirjoitettu teos
ei ole laaketieteen historiaa tai sairauden sosiaalihisto-
riaa. Sita voisi luonnehtia sosiaalihistoriallisesti valis-
tuneeksi laaketieteellisen kompleksin aatehistoriaksi,
tiedon arkeologiaksi.
Uhka iddstil
"Asia on ryOstaytynyt kasista. Tama kaupunki on
paniikissa tietamattomyyden j a hammennyksen takia.
Se on kauhistuttavaa", nayttelija Elisabeth Taylor
luonnehti askettain aidsin vaikutuksia kotikaupungis-
saan. Delaporte esittad aivan vastaavia kuvauksia
1830-luvun alun Pariisista.
Uhkaava epidemia herdtti laaketieteen silloisessa
johtavassa maassa suurta hammennysta. Siihen suh-
tauduttiin kuin Albert Camusin Rutto-romaanin lad-
karit tietoon epidemian alkamisesta: "Se on mandoton-
ta. Kaikki tietavat, ettei sits lansimaissa enda ole."
Uhka synnytti pessimismia - miten tama kaikesta
edistyksesta huolimatta on mandollista? Se synnytti
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myOs optimismia - edistyksemme avulla selviamme
tasta ainakin paremmin kuin ennen tai paremmin
kuin vahemman sivistyneet.
Pariisin-kuvauksiin koleran toi Louis Chevalier
1950-luvun lopulla. Han tarkasteli historiantutkimuk-
sen laiminlyOmda tapahtumaa uudella tavalla. MyO-
hemmin Ranskan, Englannin, USA:n ja Venajan
koleraepidemioista on ilmestynyt useita sosiaalihisto-
riallisia tutkimuksia. Delaporten tyOssa kysymys
muotoillaan uudelleen.
Kolera levisi 1800-luvun alussa Vendjan kautta
Lansi-Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. "Iteen Peri11d,
maissa Auringon nousun alla on syntynyt ja sieltd
uloswaeltanut yxi Rutto-Tauti, jonka nimi on Kuolera
Morpus", kerrottiin Suomen senaatin julistuksessa
taudin nimed entistd kauhistuttavammaksi vddntden.
Euroopassa ajateltiin, ettd sivistyksen ja demokratian
puute kaukaisessa Intiassa synnytti koleran. Yield
1960-luvulla argumentoitiin samalla tavoin. Kolerasta
kirjoittanut englantilainen Norman Longmate piti
silloin epidemioiden syynd intialaisten uskonnollisia
menoja. Yield nykydankin voi tOrmata samaan. Rans-
kalainen aids-tutkija Luc Montagnier esitti lehtihaas-
tattelussa, ettd taudin aiheuttajia olivat Afrikan
mullistukset, mm. kolonialismin purkamista seuran-
neet vapaustaistelut.
Foucaultin mukaan Ranskan vallankumousta seu-
ranneina vuosina syntyi kaksi vastakkaista mutta
yhteenkietoutunutta myyttia. Toinen oli myytti kan-
sallisesta laaketieteellisesta ammattikunnasta. Sita
saattoi verrata papistoon, koska silla oli samat taidot
ruumiin terveydenhoitoon kuin papistolla sielunhoi-
toon. Toinen kasitys koski tautien taydellista kato-
amista rauhallisen, kiihkottoman, alkuperaisen ter-
veytensa palauttaneen kansakunnan ruumiista. Kole-
ra sal nama optimistiset myytit yhdessa yOssd.
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Tukea ennakkoluuloille
Euroopan 1800-luvun suurkaupungeista Pietari karsi
koleraepidemioista pahiten. Suomeen kolera tuli 1831.
Vastavalmistunut ladketieteen kandidaatti Elias
LOnnrot kirjoitti ystavalleen Helsingista: "Uutisia ei
tiedd kaupungista kertoa, silld jokainen ihminen, jota
olen halunnut puhutella, on tahan asti paennut
minua."
Pelottava kolera ilmestyi nopeasti. Sen syntya ei
tunnettu. Sen leviamistavasta ei pdasty selvyyteen. Se
tappoi. Vuosien 1831-1872 epidemioissa kuoli - puut-
teellisiin tietoihin luottaen - 5 681 suomalaista ja
taalla olleita venalaisia sotilaita 2 234. Luvut vaikutta-
vat pienilta, mutta ne ovat 48 % siviilivaeston ja 58 %
sotilaiden sairastuneista. Kuolema seurasi hyvin no-
peasti, joskus jopa muutamassa tunnissa.
Pelkoon sisaltyi epailya ja ennakkoluuloa. Tauti
riehui erityisesti - vaikkakaan ei yksinomaan -
vahavaraisten keskuudessa, rahvaan kaupunginosis-
sa. Se synnytti Pariisissa ja monessa muussakin
vaestaeskuksessa kapinointia ja mellakoita. Niin
tapahtui Pietarissa, Tallinnassa, jopa Salmin pitajas-
sd Kannaksella. Mantsdlassakin yritettiin.
Rahvas pelkasi, ettd hallitus halusi ldakareiden tai
virkamiesten avulla myrkyttaa hyodyttomia, tuotta-
mattomia laumoja. Koleran myrkytystd muistuttavat
oireet vahvistivat epailya. Pelko sai my-Os toisen
muodon. Ylaluokka alkoi pelata, etta taudille altis
rahvas tartutti tahallaan tautia muihin.
Tauti vahvisti sosiaalisia ennakkoluuloja. Kdsitys
edistyksen ja sivistyksen maantieteesta tarkentui.
Intia oli nyt myOs Pariisin keskustassa. Alemmista
kansankerroksista puhuttiin alempana rotuna.
Monet nakivat, miten valttamatOnta yleinen kan-
santerveys oli ylaluokan oman turvallisuuden kannal-
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ta, ainakin omassa maassa. Tautia pakoon ei voinut
vetaytya kuukausiksi. Senhân totesi jo Daniel Defoe
Ruttovuoden paivakirja -romaanissaan 1722. Liiketoi-
met olisivat karsineet.
Liitiketiede muuttui
Koleran suurin arvoitus oli leviamistapa. Aiemmin
tutuiksi tulleita tauteja selitettiin infektioteorialla tai
tartuntateorialla. Kolera vain oli niin hankala, ettei
paasty yksimielisyyteen, kumpi on oikea.
Infektioteorian mukaan kolera levisi ilman mukana
olevan epdpuhtauden, miasman, valityksella. Miasma
oli erilaisista matdnemisprosesseista syntynytta epa-
puhtautta, jonka saattoi esimerkiksi haistaa. Sita
nousi ilmaan erityisesti kosteilla ja alavilla seuduilla.
Siksi kolera ohi ennen kaikkea miljOOkysymys. Asuin-
ymparistO oli muutettava terveellisemmaksi. Oli rai-
vattava slummit, rakennettava viemarit, kivettavd
kadut, parannettava vesijohdot, vietava kaatopaikat
kauemmaksi.
Kun vanhat ruttoepidemioita vastaan kehitetyt
keinot - karanteeni ja eristaminen - haittasivat
ihmisten ja kauppatavaroiden liiketta, niita pidettiin
hylklyttOmina, jopa vahingollisina. Ne aiheuttivat
spekulaatioita ja hintojen kallistumista ja heikensivat
kansainvalista kilpailukykyd. Infektioteorian kannat-
tajien mielesta karanteenin j a muiden vanhojen keino-
jen kannattajat olivat korruptoituneiden hallitusten
konservatiivisia lakeijoita.
Toiset pitivat koleraa tartuntatautina. Se levisi
fyysisesta kosketuksesta. Taudin torjuntaan sopi
ennen muuta asunnon ja henkiliikohtaisen hygienian
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parantaminen. Vanhat epidemioiden torjuntakeinot
olivat oikeansuuntaisia, mutta eivat ehka riittavia.
Kanden teorian taistelu naytti liberalismin ja kon-
servatismin, edistyksen ja taantumuksen taistelulta.
Niin sen hahmottivat aikalaiset; niin se esitetaan
usein ladketieteen historiassa. Delaporte on eri
Han pyrkii osoittamaan, etta vastakkaisissa tautiteo-
rioissa on kysymys paljosta muustakin kuin niiden
esittajien vastakkaisista yhteiskunnallisista flake-
myksistd.
Infektioteorian esittajdt olivat yleensd kaupunkilad-
kareita, jotka tarkastelivat samanaikaisia prosesseja
populaatioissa. Monet tautiteorian kannattajat olivat
maalaislaakareita, joille kolera nayttaytyi yksillista
toiseen siirtyvana, ajassa etenevand ketjuna. Tilan ja
ajan hahmotus eri teorioissa oli erilainen.
Tauti ja kilytantO
Delaporte korostaa, etta molemmat teoriat olivat
avuttomia aivan samojen kysymysten edessd. Miksi
kaikki eivat sairastuneet tietylla alueella tai samassa
perheessa? Mistd epidemia sai alkunsa? Minka
"aineen" valityksella tauti itse asiassa levisi? Erilaisis-
sa tilanteissa saman ajattelun pohjalta voitiin paatya
jopa vastakkaisiin tuloksiin. KaytantO ratkaisi.
Robert Koch lOysi kolerabasillin 1884. Kolera oli
Euroopassa ja USA:ssa taltutettu jo sitd ennen.
Infektioteoria oli ollut poliittisesti vaikutusvaltaisem-
pi ja kayttlikelpoisempi, mutta kaupungeissa tautiepi-
demioiden torjunnassa oli edetty pitkalti tartuntateo-
rian mukaisilla linjoilla.
Tarkeita olivat lontoolaisen laakdrin John Snowin
tarkat tutkimukset koleran leviamistavasta (1849).
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Snow pystyi vakuuttamaan monille, ettei kolera
levinnyt ilman vaan juomaveden vdlitykselld. Monet
uhkaavasti alkaneet epidemiat pysahtyivat alkuunsa,
kun tautia levittava saastunut juomavesipaikka sul-
jettiin.
Snowin analyysissa tartuntateoria ja epasuotuisa
asuinymparistO yhdistyivat. Englantilaiseen tyyliin
Snow oli tyOssaan ennen kaikkea kaytann011inen.
Teoria kohtasi tieteen piirissa ankaraa vastustusta.
Snow kuoli nuorena, kOyhdna ja unohdettuna, mutta
monet terveysviranomaiset noudattivat hanen ohjei-
taan, koska ne olivat toteuttamiskelpoisia. Mytthem-
min saatiin myOs rokotusase koleraa vastaan.
Maailman ehka tunnetuin koleralaakari Anton Tse-
hov kirjoitti 1892 jo kovin optimistisesti erdassd
kirjeessaan: "Kolerasta lukiessa olen tyrmistynyt
riemusta. Kun vanhaan hyvadn aikaan ihmisia sairas-
tui ja kuoli tuhansittain, ei osattu uneksiakaan niista
hammastyttavista voitoista, joita nyt saavutetaan
silmiemme edessa."
Tautia - jota Delaporten mielesta ei siis ole olemassa
- ei voida parantaa. Mutta kaytantOjd voi muuttaa.
Delaporten kdsitys taudista poikkeaa siita jalleen
muodikkaasta - esimerkiksi Susan Sontagin Hines as
Metaphor -essessaan (1978) esittamassa - kdsitykses-
td, jossa tauti ja tunteet yhdistetaan. Lansimaiseen
ladketieteelliseen ajatteluun on itse asiassa pitkadn
liittynyt kasitys siitd, etta negatiivisiksi maaritellyt
tunteet, eri aikoina erilaiset, aiheuttavat sairautta.
Kasitys kytkettiin aikanaan myOs koleraan. Suomalai-
sessa 1830-luvun asetuksessa maarattiin, ettd "pitaa
elaman kohtuullisesti ja rauhallisesti, sill y Cholera
tarttuu enemman niihin, jotka juowat, owat riitaisat,
rauhattomat ja siiwottomat, jotka owat tottuneet
kelvottomuuteen ja terveyttansd tuhlawat".
Ihmisilla tuntuu olevan tarve uskoa, ettd sairastu-
neet ovat omalla asenteellaan aiheuttaneet kohtalon-
sa.
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Euroopassa tauti talttui hygienian avulla, mutta
Intiassa siihen kuoli yield kymmenia miljoonia ihmi-
sia. Intian koleraepidemiat olivat saaneet alkunsa
brittien kolonisoimilta alueilta. Vaikka itse tautia ei
tuotukaan Euroopasta, intialaisten oli helppo yhdistaa
siirtomaavalta ja uusi vitsaus. Tassa kdsityksessa
taudin ja sivilisaation ympyra Aileen sulkeutui.







Turkua kohtasi 1800-luvun alussa epaonni. Vuonna
1812 se menetti paakaupungin arvonsa. Helsingin
arvoa nostettiin, jotta raja Suomen ja Ruotsin valille
muodostuisi selvemmaksi. Vuonna 1827 tulipalo tuho-
si Turun kaupunkia ja johti mm. yliopiston - tuolloin
maan ainoa - siirtamiseen mytis Helsinkiin. Ja vuonna
1831 Turkua vaivasi koleraepidemia, joka kesti kau-
pungissa kauemmin ja ankarampana kuin yhdessa-
kaan toisessa maan asutuskeskuksessa.
Koleraepidemian rajuus juuri Turussa oli tavallaan
yllatyksellistd. Olihan kaupunki varautunut epide-
miaan paremmin kuin mikaan muu. Turussa oli
koulutettu laakareita jo 1600-luvun puolivalista. Kau-
pungissa oli epidemian koittaessa seka laakareita etta
sairaaloita. Sita paitsi epidemiaan oli voitu valmistau-
tua ajoissa, silly se tuli maahan idasta pain, Venajdn
kautta, ja itse epidemia oli oikeastaan jo Ita-Suomen
paikkakunnilla ohi kun se alkoi Turussa.
Tarkoitukseni on tassa kertoa, millaisella mielella
uutta Suomessa aikaisemmin vierailematonta tautia
odotettiin, mita itse asiassa epidemian aikana ajatel-
tiin ja miten siihen suhtuduttiin jalkeenpain.
Koleran kansatiede
Kolera alkoi andistella Eurooppa 1820- ja 1830-luvulla.
Epidemiat tulivat idasta Persian ja Venajan kautta.
"Uudesta rutosta" oli saatu jo ennen itse taudin
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ilmenemista tietoja englantilaisilta siirtomaaladka-
reilta, jotka olivat toimineet eri puolilla Aasiassa
(etupaassa Intiassa). Suomalaisia ldakareita - ainakin
Immanuel Ilmoni - oli ollut perehtymassa taudin
hoitoon Vendjalla. Ja vastaavasti Turun kaupungin-
ladkari Carl Daniel von Haartman ehti tutustua
koleraan Viipurissa kesalla 1831.
Mita taudista tiedettiin Suomessa kesalla 1831? Ei
varmaankaan ole yllattavaa, etta myOs tuona ajankoh-
tana - 1800-luvun alussa - tieto koleran kaltaisesta
uudesta ilmiOstd keskittyi yhteiskunnan huipulle.
Tieto on valtaa - ja painvastoin. Ldakintnallituksen
kirjelmdssa kolerasta kesakuussa 1831 kerrotaan,
ettei tautia aiheuta ainoastaan tartunta , jonka lahtee-
nd ovat ihmiset, tavarat ja elaimet, vaan tauti syntyi
myOs liiallisesta sylimisesta ja juomisesta, epaterveel-
lisesta ravinnosta, saastuneesta ilmasta, likaisuudes-
ta ja liian nopeasta siirtymisesta lampimasta ilmasta
kylmadn. Toisessa viranomaisten vaest011e jakamassa
selvityksessa, joka oli suora kaannlis Venajan sisami-
nisteriOn asiakirjasta, tartuntaa ihmisista ja esineista
sanottiin taudin yleiseksi syyksi. Lisaksi tietyt olosuh-
teet tekivdt vdestOn alttiiksi taudinsiemenen saamisel-
le. Tdllaisina altistavina tekijOind mainittiin:
1) kostea ja kylmd ilma, erityisesti kylmat kirkkaat
yOt lampimien paivien jalkeen; 2) raaka, huonosti
sulava ja helposti kayva ravinto, kuten raa'at nauriit,
kaali, vanha ja suolainen kala, pilaantuneet tai raa'at
hedelmat, sienet ja piima (varsinkin yhdessa nautittui-
na); 3) juomat, joiden kayminen jatkuu, tai jotka ovat
kovin happamia, kuten olut, tuore kalja ja sima;
4) ylensyliminen, 5) ahtaat ja likaiset asumukset;
6) alavat ja vetiset seudut; 7) liian kevyt, kylmalta
suoj aamaton vaatetus; 8) puutteet henkilOkohtaises-
sa hygieniassa; 9) vdkevien juomien kohtuuton kdyt-
taminen ja yleensa hillitOn elama; 10) liiallinen ruu-
miin rasittaminen ja voimien ehdyttaminen; 11) On
viettaminen paljaan taivaan alla valvoen; 12) mielen
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levottomuus ja alistuneisuus, viha, pelko ja yleensa
voimakkaat sielunliikkeet.
Tama laaja luettelo pelottavaksi koetulle uudelle
rutolle altistavista tekijOista on ikdânkuin kansatie-
teellinen kuvaus tuon ajan rahvaan elamasta, sen
arkisesta puolesta. Murskaavalla, kaikenkattavalla
logiikalla se vihjaa - ja ikdankuin oikeuttaa - kolera-
taudin kovin puolueellisen tavan valita uhrinsa.
Kolera oli pelottava, koska se muistutti ruttoa. Se oli
pelottava mytis siksi, ettei sita tunnettu, etenkadn
taudin leviamistavasta ei ollut tarkkaa selkoa. Lisaksi
pelkoa synnytti taudin nopea eteneminen - sairastu-
nut saattoi kuolla muutaman tunnin sisalla - ja siihen
kuolleiden suuri osuus sairastuneista.
Miten viranomaiset etukateistiedotuksessa neuvoi-
vat valttamadn koleraa? Neuvot tautia vastaan olivat
luonnollisesti peilikuva sille altistavista tekijOista. Ei
saisi nukkua eika valvoa ulkosalla, ei tehda liian
raskasta tyota, ei sybda tai juoda liikaa, ei sammuttaa
janoa kaljalla tai piimalla jne. Erdat yksityiskohdat
ennakko-ohjeissa ovat mielenkiintoisia. Vaikka j uopot-
telu tuomitaan jyrkasti niin samalla mainitaan toki,
etta lasillinen hyvaa viinia tai viinaa saattoi olla
suorastaan terveellista. Mutta mikaan ei niin ennalta-
madrad - predisponeeraa - koleratautiin kuin juop-
pous. Vastaavasti kysymys saunasta ja kylpemisesta.
Kylpemista - tai ainakaan peseytymista - sinansa ei
pideta vahingollisena. Mutta viranomaisten ohjeissa
ehdotetaan, etta tavalliselle kansalle olisi teroitettava,
ettei saunasta saa tulla heti ulkoilmaan, ettei saunassa
saa huuhtoa itsedan kylmalla vedella ja etta sielta
poistuttaessa on pukeuduttava lampimasti huoleh-
tien, ettei rinta tai jalat jaa paljaiksi, seka ettei
varsinkaan kylvyn jalkeen saa juoda mitaan kylmaa.
Kansanlaakkeet sauna ja viina olivat terveellisid vain
kovin ehdollisesti.
Turkulaisessa sanomalehdessd Abo Tidningar oli
heinakuussa 1831 - siis hyvissa ajoin ennen epidemian
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alkua kaupungissa - liitteend lisalehti, jossa kerrottiin
ripulista, punataudista ja kolerasta. Sanomalehden
kautta tieto odotettavissa olevasta uudesta vitsaukses-
ta levisi kaupungin yla- ja keskiluokalle seka ymparOi-
van maaseudun saatylaisille. Kolera kuvattiin lehdes-
sa kulkutaudiksi, joka oli jo aloittanut tuhotytinsa
Suomen rajojen sisalla. Tauti alkaa, nain kerrottiin,
useimmiten ilman edeltdvid oireita ja on seurausta
joko huolimattomasta pukeutumisesta ja siita seuran-
neesta vilustumisesta tai oleskelusta yliaikaan ulkona
kevyesti vaatettuna tai avojaloin (erityisesti jos silloin
kavellaan pitkin maan pintaa!), kohtuuttomasta ra-
a'an tai huonosti sulavan ravinnon (kuten raa'at
hedelmat, pilaantunut kala, piima, sienet, olut, sima ja
kalja jne.) nauttimisesta, ylensyOmisestd tai -juomises-
ta, asun ja asunnon siivottomuudesta, uuvuttavasta
tylinteosta, seka mielen jarkytyksesta, masennukses-
ta, pelosta ja vihasta. Lehdessd todetaan suorasukai-
sesti, etta likaisuus ja elamantavan kunnottomuus
helpottavat koleran levidmistd seudulla, joissa se on
puhjennut, ja etta henkilot, jotka elamantavaltaan
ovat moitittavia, joutuvat kuoleman omiksi.
Mutta levisiko tama tieto tavalliselle kansalle, jotta
se olisi voinut varautua tautiin asianmukaisella taval-
la?
Kolera vai rutto?
Tavallinen kansa Turun seudulla kuuli varmaankin
ensimmaista kertaa kolerasta Turun ja Porin
hallituksen 16. pdivand kesakuuta 1831 maaherra Lars
Gabriel von Haartmannin - edella mainitun Turun
kaupunginlaakarin veljen - allekirjoittamasta ja myOs
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suomeksi kaannetysta "Yhteisesta julistuksesta". Ju-
listus valittyi kansalle saarnatuoleista jumalanpalve-
luksen yhteydessa, kuten tuolloin joukkotiedotuksen
tapana oli. Julistuksessa kerrotaan uhkaavasta taudis-
ta, joka "osottaa itsensa enimmaksi kuuotukseilla,
paasarylla, pyOrrytyksella, pyOrtymisella, waikeilla
waiwoilla watasta ja wattataudilla, jonka ohesta
woimat pikaisesti loppuvat".
Kuulutuksessa, joka on tekstiltadn melko lyhyt ja
sisal101taan hyvin asiallinen, ei ollut muista viranoma-
isten selonteoista tuttua luetteloa altistavista tekijOis-
tä, tuota koleran kansantiedetta. Olisiko syyna se, etta
tekstin on ehka laatinut - tai ainakin tarkastanut -
juristi eika ladkari? Savyero voi johtua myOs tekstin
suuntautumisesta laajemmille joukoille ja kaytannOl-
lisemmasta tarkoituksesta, toimintaohjeiden antami-
sesta. Julistuksessa neuvottiin, mita tautitapauksen
sattuessa piti tehda. Kun tauti todetaan, piti paikalle
kutsua "ladkarid, jos semmoista paikalta lOytyy,
pappia, taikka jotakin muuta ymwda miesta". Odotel-
taessa sairaan hoitaminen voitiin jo aloittaa. "Mild
valilla taitaan sairasta panna ammesaunaan ja asian-
haaran jalkeen kuka ties mybs suonta iskettad ja
hanelle annettaa lamminta juomaa yrteista (camille eli
Johanneksen kukka, minttu, Melise, Salvia ja muut
hyvin hajaantuvat yrtit) j a hanen ruumiinsa hierottaa
Camphertilla, Terpentin Myna., koivuntervalla taikka
RyssOljylld ja paloviinalla, kun on seissyt Sinapin
taikka Spanian pippurin paalla. Sairaan watalle pan-
naan lamminta tuhkaa, kauran klidia, taikka, jos naita
ei lOytyisi, liinaa kastetaan niin kuumaan veteen kuin
sairas sallia taitaa, eika sairas pia. taudin alla
hioman".
Narna laakitykset olivat aikalaisille tuttuj a kaikkien
muidenkin kulkutautuien laakinnasta. Tuttu oli mytis
seuraava keino, savustaminen eli suitsutus. Sehan oli
ikivanha ruttoldake. "Suitsutus eli puhdistus wali-
kappaleeksi kaytetaan, ennenkaikkea Chlorkalkkia,
kuin wiatonta ja pian viljeltya suitsutus ainetta. Tata
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kaytetaan niin, etta tavallisesta asuntohuoneesta
kaksi ruokalusikkaa paivassa pannaan yhdelle tallri-
kille ja kastetaan vahan wedella, jonka jalkeen tallrik-
ki lasketaan sellaiseen paikkaan, kuhunka lapset ei
saata paasta. Chlorkalkista nousevat udut jotka ilman
puhdistamiseksi ovat aiwan soweljat ja hywat, ja jos
nama udut olisit liian tuntumattomat, niin kalkin
paalle lyotakoon wahan witriolioljya ja ne enenewat."
Viranomaiset valmistautuivat itse ja valmistivat
kansaa tarmokkaasti epidemiaan, joka varmaan mo-
nen mielessa alkoi muistuttaa vanhoja ruttoepidemioi-
ta. Kuvaa saattoi vahvistaa se, ettd eraissa viranoma-
isten antamissa ohjeissa taudista puhuttiin kolerarut-
tona.
Pelko
Historiallisissa lahteissa ei ole valitettavasti kovin
paljon tietoja siita, miten tavallinen kansa suhtautui
kolerataudin luomaan uhkaan. Rahvaan suhtautumis-
tavat on paateltava epasuorasti, sills ne saattavat
hdivahtdd esiin joskus sdatylaisten jalkeensd jattamis-
sa kirjeissa, kirjoituksissa ja asiakirjoissa. Yksi asia on
kuitenkin varma - koleraa pelattiin yleisesti.
Uhkaavaan epidemiaan valmistauduttiin huolestut-
tavan tarmokkaasti. Monet toimenpiteet muistuttivat
vanhoja ruttoaikojen varokeinoja. Kaupunkiin johta-
vine vaylille ja maanteille perustettiin karanteeniase-
mia. Hyvissa ajoin perustettiin erityinen kolerasairaa-
la kaupungin laidalle, johon sairastuneet - ruttoon tai
lepraan sairastuneiden tapaan - voitiin eristaa. Sairas-
tapausten saastuttamien talojen eristdmisesta annet-
tiin ohjeet. Erityinen, syrjainen hautauspaikka kole-
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raan kuolleille varattiin. Tohtori Otto Hjelt muisteli
myohemmin lapsena kokemaansa syksyn 1831 kolera-
epidemiaa:
"...koleran puhjetessa Turussa syyskuussa 1831
kolerakomitean jasenet vaelsivat alueillaan valkoinen
side kasivarressa. Koleratapauksen sattuessa talon
portti suljettiin eika ketaan pdastetty sisaan. Elintar-
vikkeita annettiin paivittain ikkunan kautta. Hautaa-
miset suoritettiin ybaikaan soihtujen valossa erityisel-
lä hautapaikalla. Ruumiit siroteltiin sammuttamatto-
malla kalkilla. Koulut suljettiin ja ne, joilla oli siihen
mandollisuus, pakenivat maalle."
Kaupunginlaakdri von Haartman kertoi vaestlin
peloista epidemian aikana virkakirjeissadn laakintii-
hallitukselle. Potilaat eivat ilmoittaneet - tai oikeas-
taan heidan omaisensa eivat ilmoittaneet - sairautta,
laakkeita ei haluttu kayttaa, eika sairaalaan tandottu
menna vapaaehtoisesti. Mynemmin sairautta koh-
taan tunnettu pelko hiukan laantui, mutta hautaami-
nen yijaikaan epatavanomaiseen hautapaikkaan syn-
nytti edelleen kauhua. Turun piirildakari Gustaf
Rosell raportoi laakintnallitukselle vastaavista rah-
vaan suhtautumistavoista Turun ymparistOn pitajis-
sa. Hanen raporteissaan korostuu erityisesti se, etta
potilaat aivan ehdottomasti kieltaytyivat ottamasta
lddkareiden tarjoamia ldakkeita. PeMalin myrkytystd.
Myithemmin von Haartman totesikin sitten tutkimuk-
sessaan kolerasta - josta tulee kohta puhe - etta
potilaan tila oli ollut aina sits parempi mita vahemman
sisaisia laakkeita oli nautittu.
Potilaiden pelot j a ennakkoluulot vaikeuttivat Mad-
reiden tyOta, turhauttivat heitd ja veivat arvovaltaa
yleisOn silmissa. Monia laakdreita tams suhtautumi-
nen harmitti todennakOisesti yhta paljon kuin Vaasan
piirildakaria Tabellia, joka vuoden 1831 kulkutautira-
portissaan "toivoi 20-30 kasakkaa, joilla heidan (poti-
laiden-MP) selkiin piiskata sellaisen luottamuksen ja
tottelun, jota ei heidan ymmarrykseensa painu".
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Pelkoja lisasi se, etta epidemia Turussa kesti
poikkeuksellisen kauan, syyskuusta tammikuun al-
kuun. SiviilivaestOd tan g aikana sairastui 377 henked.
Heista kuoli 234 eli 62 %. Monet kuolivat jo sairastu-
mispaivand. Turkuun sijoitetuista vendldisista soti-
laista - kaikkiaan noin 600:sta - sairastui 117, mutta
kuoli vain 22. Molemmissa tapauksissa kokonaisvaes-
ton kuolleisuus oli sama eli noin 3 %. Kuvaava yksi-
tyiskohta taudin rajuudesta on von Haartmanin
antama tieto epidemian pahimmista paivista, loka-
kuun 22. ja 24. pdivasta, joiden aikana hanen kolerasai-
raalansa - jonne vietiin vdhavaraista \raked - tdyttyi ja
tyhjeni kaksi kertaa saman vuorokauden sisdlla.
A ikalaistutkimus
Vuoden 1831 koleraepidemiasta Suomessa valmistui
pian kaksi ladketieteellista vaitOskirjaa ( E. E. Rosen-
back ja Henrik Cajander, molemmat vuonna 1832).
Paras suomalainen aikalaiskuvaus on kuitenkin Tu-
run kaupunginla5karin Carl Daniel von Haartmannin
80-sivuinen tutkielma, "Tankar oma Choleran" (Aja-
tuksia kolerasta, ilmestyi Pietarissa 1832). Carl von
Haartman kuului Haartmanien laakaridynastiaan,
joka Haminan rauhan jalkeen nousi eransi maan
johtavaksi perheeksi. Suku mm. aateloitiin vuonna
1810. von Haartman oli saanut monipuolisen koulu-
tuksen Suomessa ja Ruotsissa, jota han oli taydenta-
nyt Vendjalla (Pietarissa) ja Keski-Euroopassa hankki-
mallaan kokemuksella. Lisaksi hanella oh ehkapa
laajin kokemus epidemiasta Suomessa, olihan han
seurannut epidemian etenemista koko kesan j a syksyn
Viipurissa ja Turussa.
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Von Haartmanin tutkimus edustaa voitolle pdassyt-
td tulkintaa koleran luonteesta, ns. miasmateoriaa (tai
infektioteoriaa). Taman ajatuksen mukaan taudit ai-
heuttaa salaperainen ilmassa oleva aine, miasma,
"ilman kemiallinen tai oikeammin dynaaminen omi-
naisuus", joka syntyy "epaterveellisilla paikkakunnil-
la", ts. seuduilla, jotka ovat alavia ja vetisid. Mina
seuduilla ilmaan nousee maaperasta miasmahuuruja,joiden pahalaatuisuus voidaan todeta vaikkapa niiden
vastenmielisesta hajusta. Miasman saastuttama ilma
aiheuttaa tauteihin altteille, yleensd vdhavaraisille
ihmisille sairauksia. Tasty yleisesta lahtiikohdasta,jota aikalaisldaketiede kaytti useimpien kulkutautien
selittamisessa, von Haartman kehitteli oman erityisen
selityksen kolerataudille.
Kolera oh von Haartmanin mielesta maailmantauti,
yhta aikaa koko ihmiskuntaa kohdannut onnetto-
muus. Se johtui "luonnon vallankumouksesta",
"kasittamattlimasta muutoksesta koko maapallon ela-
massa". Muutos ilmeni hanen mielestaan mm. vuo-
denaikojen suhteiden muutoksena, maapallon eri puo-
liskojen lampOsuhteiden muutoksena, j a yn vaellukse-
na navoilta seka ukonilmojen ja ilman sahkOisyyden
vahenemisend. Nain vastaansanomattomien syiden
aiheuttama tauti oli luonnollisesti vitsaus, jolle ei
sinansa ihmisvoimin voitu tehda mitaan. Se oli kuin
hanki ja jaa. Ja tata von Haartmanin mielesta taudin
vastustamaton eteneminen osoittikin.
Taudin synty ei kuitenkaan riita yield koko selityk-
seksi. Jonkun pitda yield sairastua siihen. Siksi
tarvitaan erityisia syita. Lahin syy oli von Haartmanin
mielesta joko potilaan vilustuminen tai vihastuminen
(kiivas mielenliike). Mutta jokainen vilustunut ei ollut
sairastunut koleraan. Tarvittiin viela taudille altista-
via tekijOita. Mind olivat Aileen ne taudin ennakkotie-
doissa niin voimakkasti korostetut eldmantavan puut-
teet, koleran kansatiede.
von Haartman ei juuri korosta happamien juomien
suurta vaarallisuutta - siis oluen ja kaljan turmiolli-
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suutta - mutta liiallinen alkoholinkayttO saa hdnen
silmissaan profeetallisen tuomion. Mikaan ei niin
selvasti ennaltamadrda koleran uhriksi kuin juoppous.
Tutkielman mukaan koleraan sairastuneista 377 tur-
kulaisesta perdti 97 oli juoppoj a - naista 85 suorastaan
parantumattomia (66 miesta ja 19 naista). Kolerasai-
raalansa poikkeuksellisen persoonallisessa potilaspdi-
vakirjassa von Haartman merkitsee arvionsa sairastu-
neen elamantavasta hyvin suorasukaisesti. Arvio on
monen kohdalla tylysti "juoppo" tai "parantumatonjuoppo" - vain parin kohdalla "kunnollinen mies".
Esimerkiksi 23. syyskuuta koleraan sairastunut ja
kuollut rouva Ulla Ahlman oli von Haartmanin
mukaan "suuressa maarin juoppo". Oppipoika Jon
BrunstrOm, 24 v., joka sairastui ja kuoli 17.9., oli
"taipuvainen juopotteluun, mutta muuten reipas" ja
piika Anna Silênilla, 46 v., joka sairastui ja kuoli 19.9.,
"oli ollut arkuutta rinnassa, joi kahvia joka paiva".
Ennen epidemiaa annetuissa viranomaisten selvi-
tyksissa ja kuulutuksissa koleraa oli kuvattu ruton
kaltaiseksi tartuntataudiksi, joka levisi ihmisten,
tavaroiden j a eldinten valityksella. Venajan sisaminis-
terio 	 tuolloinen sisaministeri oli samaan aikaan
Suomen kenraalikuvernOOri - olikin toiminut nimen-
omaan tamân olettamuksen varassa. Miasmateoriaa
kannattanut von Haartman esitti tutkimuksessaan
jopa kritiikkia naitd "turhia" ja "liioiteltuja" toimen-
piteitd vastaan. Ne olivat herattaneet vain turhia
pelkoja. Erityisesti sellaiset laajan toimenpiteet, kuin
karanteenit ja (kylien ja talojen) eristamiset, lisdsivat
kansan pelkoja, vahensivat ansiomandollisuuksia ja
lisasivat siten koleran aiheuttamia kustannuksia
monella tavalla. Lisaksi elintarvikkeiden hinnat nou-
sivat ja syntyi keinottelua. Kaiken huipuksi eristetty-jen talojen terveilla asukkailla oli yksindisyydessaan
vain yksi lohtu ja huvi, tuo taudin kannalta niin




Mannermaalla, esimerkiksi Ranskassa, monet mias-
mateorian kannattajat pystyivat tekemaan teoriasta
uudenaikaisia kaytann011isia johtopaatoksia. Alueet,
joilta nousi vaarallisia, pahalta haisevia ja tauteja
aiheuttavia huuruja ja hOyryja, piti muuttaa terveelli-
semmiksi. von Haartmanin tutkimuksessa - eika
ilmeisesti muissakaan suomalaisissa aikalaisrapor-
teissa - ei tallaisia ehdotuksia tehty. Liberaali miasma-
teoria sai maid konservatiivisen savyn. Tata savya
tummentaa edelleen ladkareiden suhtautuminen sai-
rastuneisiin. Turussakaan ei epidemia synnyttdnyt
valittOmasti esityksia viemarOinnista, vesijohtolaitok-
sesta, katujen paallystamisesta, hyyskdjarjestelmdsta
tai tunkioiden ja kaatopaikkojen hoidosta. Kaikki
tama tuli vasta mylihemmin.
Carl Daniel von Haartmanin ja muiden Turusta
laakintOhallitukselle raportoineiden landreiden kir-
jelmissa ilmenee selva jako kandenlaisiin potilaisiin,
alempiin luokkiin, demoralisoituneisiin, tai suoras-
taan roskajoukoksi luonnehdittuihin ja toisaalta kun-
nollisiin ihmisiin, sddtyldisiin. Tutkimuksessaan von
Haartman kertoo epidemian alkuaikojen potilasainek-
sesta, etta se oli "kunnotonta ja jopa kansalaisina ja
ihmisind vahingollista" vakea. Yield 19. pdivand
lokakuuta - epidemian jatkuttua siis jo yli puolitoista
kuukautta - von Haartman saattoi virkaraportissaan
helpottuneesti kertoa ladkintOhallituksen johdolle,
etta toistaiseksi vain yksi saatylaishenkilii, kauppias
Back, oli sairastunut koleraan. Muuten uhrit olivat -
toisen Turusta raportoineen ladkarin A. W. Walle-
niuksen mukaan - kansan pohjakerrosta, joka kaikin
puolin huonolla elamalla oli tehnyt itsensa alttiiksi
taudille j a joita kukaan laaketieteen harjoittaja ei siksi
voinut pelastaa.
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Mutta vuoden lopulla epidemia siirtyi toiseen kau-
punginosaan, j a taudin uhreiksi joutuikin nyt etupdas-
sa saatylaishenkilliita ja heidan palvelusvakedan.
"Merkillistd on", kirjoitti tohtori Wallenius, "etta
uusiutuessaan kolera tadlla on ollut paljon intensiivi-
sempi ns. paremman vaen joukossa, kun sen sijaan
useammat roskajoukosta ovat tervehtyneet kuin aikai-
semmin" (28.12.1831). von Haartman raportoi masen-
tuneena 21.12.1831, etta "kaikkiaan 44 henkea, enim-
makseen parempaa vakea ja heidan palvelijoitaan on
sairastunut, ja naista on jo 13 kuollut". Kuolleidenjoukossa olikin useita kaupungin merkkihenkilOita.
Laakintithallituksen kertomuksessa vuodelta 1831
kerrotaan kuitenkin jo varsin rauhallisesti, etta Tu-
russa nelja kuukautta riehunut koleraepidemia kohta-
si erityisesti kOyhia kansanluokkia, jotka eivat olleet
vaaran torjumiseksi tehneet valttamattiimia varotoi-
mia. Syy epidemian pitkaaikaisuusuuteen oli kerto-
muksen mukaan kaupungin epdterveellinen sijainti,
jonka takia kosteus yllapiti ja levitti tautia.
Kolera ja hygienia
Runsas miespolvi myohemmin, 1880- ja 1890-luvulla
suhde koleratautiin alkoi jo muuttua. Vuonna 1879
annettu terveydenhoitosdantO, jonka ansiosta kuntiin
perustettiin terveydenhoitolautakuntia - jolleivat
kunnallislautakunnat hoitaneet niiden tehtavia -
pyrki vaikuttamaan hygienisiin oloihin. Esimerkiksi
Vilj akkalassa kunnallislautakunta 2.2.1885 esitti hy-
vaksyttdvaksi 20 markan uhkasakon nojalla seuraa-
vaa maardysta: "Ihmisasunnoissa ei saa terveydelle
vahingollisia likaisuuksia ja haj uj a pitaa, seka pihat j a
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talon vieressa olevat tiet ravasta kuivattavat, joissa
lapset tavallisesti liikkuvat. Niista kaivoista, joista
juomavettd otetaan, pitaa paaltapain juokseva sonta ja
likavesi estettaman, ynna ihmisjalki asuinhuoneitten
nurkkapielistd, ja raadot talojen piirista pois vietavat
ja maahan haudattavat. Jos mandollista niin on
lantatunkiot asuinhuoneitten likisyydesta pois muu-
tettava." Ehdotus hyvaksyttiinkin kuntakokouksessa
yksimielisesti, kuitenkin silla rajoituksella, ettei uhka-
sakkoihin suostuta eika lantatunkiota katsottu voita-
van muuttaa.
Vastaavaa tiukempaa suhtautumista kuvastaa
mylis esimerkiksi Uudenkirkon pitajassa 22.2.1885
hyvaksytty ohjesa.ântO terveydenhoitokunnaile. Kuu-
dennessa pykalassd saaletaan kaivoveden suojelemi-
sesta ja kehotetaan kolmen markan uhkasakon voi-
malla laittamaan kaivoon kehys sisalle ja ulkoapain-
kin suojaamaan sita sade- ja likavesilta. Viiden mar-
kan uhkasakon voimin taisteltiin pahaa hajua vas-
taan: "Asuntohuoneet pitad koettaman niin laittaa,
etta ilma niissa pysyy raittiina ja puhtaan, ettei niissd
sailyteta mitaan pahalle lOyhkadvid aineita, niinkuin
nahkain parkitusaineita eli muuta sen kaltaista, josta
pahaa hajua ja kosteutta saattaa nousta."
Laaketieteen nakemykset hygienian merkityksesta
mylis muuttuivat ja desinfiointia varten suositeltiin
aiempaa tehokkaampia aineita. Turun kaupunginlaa.-
kari ja tunnettu hygienia-alan spesialisti A. R. Spoof
saattoikin jo 1890-luvun alussa erdassa esitelmassaan
suorastaan ironisoida aikalaisten huoletonta suhtau-
tumista kolerataudilta suojautumiseen. Sailyneessa
esitelmakasikirjoituksessaan han kertoo, etta "milloin
jokin tarttuva taudin tapaus on sattunut jollekin
perheelle, olen tilaisuudessa kuulemaan esim. perheen
didin lausuvan 'kylla olen ripsauttanut karboliliuosta
kaikkiin paikkoihin'. Toinen perheenditi ripsauttaa
karbolia, toinen sytyttaa suitsujaisen, perheenisa taas
sytyttda papirossin tai sikarin."
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Laaketiede oli saanut uutta arvovaltaa saksalaisen
Robert Kochin lOydettyd kolerabasillin. Tohtorit B.
Sucksdorff ja J. Hagelstam kirjoittivat 1892 valistus-
kirjasessaan "Warokeinoja koleraa vastaan", etta
"sittenkun Koch 1884 kolerasairaan ulostuksista lOysi
niin kutsutun kommabasillin, jonka nimen han sille
antoi pilkkua muistuttavan muodon vuoksi, ja sittem-
min lOysi sen seisovasta vedesta Intian koleerapesistd,
pidetdan tad basillia koleerataudin todellisena syy-
na". Samana vuonna tohtori U. Palmberg, arvostettu
hygienia-asiantuntij a hankin, aloitti kirjasensa
"Kolera ja keinot sen ehkaisemiseksi" toteamalla, etta
"nykydan on tuskin mitaan tautia, jonka syyt ja
ominaisuudet ovat niin tunnetut kuin koleerataudin".
Kolerabasillista todella opittiin paljon uutta. Havait-
tiin muun muassa, ettei se viihtynyt happamassa
ymparistOssa, etenkdan ihmisen vatsalaukun nesteis-
sa. Palmberg kirjoittikin edella lainatussa kirjases-
saan, ettei "terve ihminen saata sairastua koleeraan,
silly saastunta-aine menettdd voimansa mahalaukus-
sa". Mutta kuka sitten voi sairastua? Tietysti se, joka
on epaterveellisella elamalla tehnyt itsensa alttiiksi
kolerabasillille!
"Kaikenlaiset syyt vaikuttavat, jotka vahentavat
ruumiin luonnollista vastustusvoimaa, edistavat sen
tarttumista. Tahan luetaan muun ohessa taudin
liiallinen pelkaaminen, joka sen aikana tavallisesti on
kovin yleinen ja joka koleeralaakarien yksimielisten
lausuntojen mukaan suuresti lisaa tartunnan levene-
mista", kirjoittivat Sucksdorff ja Hagelstam valistus-
teoksessaan. Palmbergin mukaan alttius basillille
saattaa seurata "sdannOttiimasta elamantavasta, her-
moston hairiOista, levottomuudesta, pelosta, saikah-
dyksesta, jne.". Piti valttda kaikkea sellaista - valisti-
vat Sucksdorff ja Hagelstam - joka saattaa hairita
ruuansulatusta, ennen kaikkea sahtia, tuoretta olutta
ja suurempia mdaria vakevia juomia. Samoin pits
valttad liiallista rasitusta, vilustumista ja niin paljon
kuin suinkin kaikkea, mikd hairitsee luonnollista
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hyvinvointia ja noudattaa kohtuullisuutta ruuassa ja
juomassa. Yield huomautetaan, etta koleraan kuollei-
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